Streszczenie Wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w Strasburgu z dnia 11 maja 2023 r.

Skarga nr 47834/19

Sprawa Lalik przeciwko Polsce

STAN FAKTYCZNY

W dniu 26 stycznia 2016 r. T.B. oraz M.D. spozywali alkohol. Gdy m¢zczyzni wracali
wieczorem do domu, poniewaz T.B. byl mocno nietrzezwy spotkali na swojej drodze
skarzacego, ktérego zachowanie wskazywato, ze rowniez znajduje si¢ pod wplywem
alkoholu. Skarzacy zaproponowat, ze wspolnie wypija jeszcze po dwa piwa i tak tez si¢ stato.
Nastgpnie okolo godz. 20:20 M.D. udat si¢ do swojego domu, pozostawiajac T.B.
w towarzystwie skarzacego.

Nastepnie skarzacy wraz z T.B. udali si¢ do piwnicy mieszczacej si¢ w budynku
zamieszkiwanym przez skarzacego, gdzie T.B. po wypiciu kolejnego piwa upadt na podtoge
tracagc przytomnos¢. W dalszej kolejnosci po sprawdzeniu kieszeni T.B. przez skarzacego
podpalit on zapalniczka zimowg kurtk¢ T.B. i1 udat si¢ do swojego mieszkania. Skarzacy
twierdzil, ze styszat jeki T.B. i pomyslal, Ze ugasit on ptomienie.

Natomiast dym wydobywajacy si¢ z piwnicy zaalarmowat mieszkancow, ktorzy wezwali
na miejsce straz pozarng oraz ratownikow medycznych, ktorzy stwierdzili zgon T.B.
Pokrzywdzony doznal oparzen 60% powierzchni ciala oraz gérnych drog oddechowych.
Sekcja zwlok wykazata, ze miat 3,79 promila alkoholu we krwi.

Tego samego dnia o godz. 23:20 skarzacy zostat zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji.
Po doprowadzeniu do jednostki Policji okazato sig, ze skarzacy ma okoto 0,65 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu tj. 1,3 promila alkoholu we krwi.

Co wazne: skarzacy podnidst, ze krotko po potnocy dnia 27 stycznia 2016 r. zostat
przestuchany przez funkcjonariuszy Policji natomiast nie pamigta co powiedziat lub podpisat
oraz czy zostal wowczas poinformowany o jego prawach. — sady ustality na dalszym etapie,
ze skarzacy jednak nie zostal przestuchany bezposrednio po zatrzymaniu.

Co wazne: Rzad twierdzi, ze w dniu 27 stycznia 2016 r. o godz. 12:20 sporzadzono
1 dorgczono skarzacemu protokot zatrzymania osoby; w tym samym czasie zostat skarzacy
poinformowany (poprzez wreczenie innego dokumentu) o uprawnieniach i1 obowigzkach
zatrzymanego w postegpowaniu karnym, w tym o prawie do niesktadania o$wiadczen
oraz o prawie do kontaktu z adwokatem.

Nastepnie z opisu stanu faktycznego przedmiotowego wyroku wynika, ze o godz. 10:55 dnia
27 stycznia 2016 r. trzej funkcjonariusze Policji (P.R., J.P., A.M.) dokonali nieformalnego
rozpytania skarzacego. Znajduje si¢ roéwniez twierdzenie, ze ,Wyglada na to,
ze nie sprawdzono przed tym poziomu jego nietrzezwosci”



Rozpytanie trwalo prawie trzy godziny skutkiem czego sporzadzono notatke urzedowa
podpisang przez P.R, ktorg dotaczono do akt sprawy. W rozpytaniu ustalono, ze skarzacy
pozostawal w konflikcie z T.B. poniewaz ten byl mu winien pienigdze. Potwierdzit rowniez,
ze podpalit T.B. aby stwierdzi¢, ze jej w stanie popetnic¢ taki czyn

Tego samego dnia o godz. 14:40 funkcjonariusz Policji P.R. zostal przestuchany
w charakterze swiadka przez Prokuratora Rejonowego w Zamosciu i zeznal, ze skarzacy:

1) Dobrowolnie rozmawial z funkcjonariuszami, nie stosowano wobec niego zadnej
formy przymusu, a takie nieformalne rozpytanie byto rutynowa czynnosciag w tego
typu sprawach.

Nastgpnie tego samego dnia tj. 27 stycznia 2016 r. skarzacy migdzy godz. 14:55/15:05
skonsultowat sie¢ z obroncg ustanowionym przez jego ojca. Podczas konsultacji obecny
byt funkcjonariusz Policji.

W dniu 28 stycznia 2016 r. o godz. 12:31 skarzacemu zostal przedstawiony
przez Prokuratora Rejonowego w ZamoS$ciu zarzut zabdjstwa ze szczegdlnym
okrucienstwem:

- zostal poinformowany o swoich prawach i obowigzkach, a takze o tym, ze jego
obronca nie przybyt na czas. Po wyrazeniu zgody na przestuchanie w charakterze
podejrzanego bez obecnosci obroncy, skarzacy rozpoczat przestuchanie od przyznania
si¢ do winy ,,w catos$ci”. Wyjasnil, ze T.B. byl mu winien pienigdze, ktore skarzacy
probowat odzyskaé przeszukujac kieszenie. Nie byt w stanie wyjasni¢ dlaczego
podpalit cztowieka ale stwierdzil, ze gdy wychodzit z piwnicy, plomienie siggaly
wysokosci od 10/15 cm, a T.B. jeczat.

W trakcie sktadania wyjasnien o godz. 12:40 obronca oskarzonego wszedt do pokoju,
a przestluchanie wstrzymano na 9 minut, podczas ktorych skarzacy skonsultowat
si¢ z obrofnicg. PO wznowieniu przestuchania prokurator odczytal wyjasnienia ztozone
do protokolu po czym skarzacy o$wiadczyl, ze chcialby sprostowaé to, co uprzednio
powiedziat 1 stwierdzil, Ze nie zamierzal zabi¢ T.B. ale jednoczesnie nie wie dlaczego
go podpalil. Wyjasnil réwniez, ze nie wzniecit pozaru z tego powodu, ze T.B.
byl winien mu pienigdze, a nastepnie odmowit dalszych wyjasnien.

W dniu 29 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy w Zamos$ciu tymczasowo aresztowat
ze przestraszyt si¢ przestuchujacych go funkcjonariuszy, w zwigzku z czym nadal
przedstawial t¢ samg wersj¢ wydarzen przed prokuratorem. Natomiast na pdzniejszym
etapie Sledztwa skarzacy nie przyznal si¢ do zarzucanego mu czynu oraz odmoéwit
sktadania wyjasnien.



PRZEBIEG PROCESU KARNEGO

Skarzacy podczas procesu przyznat si¢ do podpalenia T.B. ale wyjasnil,
ze nie zamierzal go zabi¢. Zapewnit, ze byl w dobrych relacjach z ofiarg.

Przestuchanie funkcjonariuszy Policji przez sagd w dniu 19 wrzes$nia 2016 r.

- funkcjonariusz Policji J.P. zeznal, ze nieformalne rozpytanie skarzacego miato
charakter rozmowy, podczas ktoérej skarzacy swobodnie i1 szczegdtowo opisat
przedmiotowe zdarzenie. W zwiazku z tym, ze rozpytanie miato charakter
nieformalny nie przedstawiono skarzacemu zadnych dokumentéw do podpisania.

- funkcjonariusz A.M. zeznal, Zze pamicgta czy skarzagcemu zadawano pytania,
czy tez wypowiadal si¢ on w sposdb ,,spontaniczny”

WYROK:

W dniu 27 marca 2017 r. Sad Okregowy w Zamosciu skazal skarzacego
za zabdjstwo ze szczegdlnym okrucienstwem wymierzajace karg 25 lat pozbawienia
wolnosci.

Sad uzasadnit, ze nie ma dowoddéw na to, ze skarzacy zostal przestuchany
bezposrednio po zatrzymaniu, gdy byt w stanie nietrzezwosci. Natomiast odnotowano
fakt, ze skarzacy nazajutrz po zatrzymaniu byl przez prawie trzy godziny poddany
nieformalnemu rozpytaniu przez funkcjonariuszy Policji.

Ponadto w uzasadnieniu wyroku sad uznat poczatkowe wyjasnienia skarzacego
za szczegblnie wiarygodne, poniewaz nie mial on woéwczas szansy na przemyslenie
swojej linii obrony. Sad uznat motyw finansowy dziatania skarzacego z uwagi na fakt,
iz T.B. byl winien mu pieniagdze. Sad stwierdzit, ze skarzacy byl wrogo nastawiony
do T.B. i umySlnie zabit go w taki sposob, aby zada¢ mu jak najwigkszy stopien
cierpienia. Ustalenia te sad poczynit w oparciu o to co skarzacy powiedziat
funkcjonariuszom Policji podczas nieformalnego rozpytania.

ODWOLANIE OD WYROKU

Dnia 27 marca 2017 r. obronca skarzacego odwotat sie¢ od wyroku Sadu
Okregowego w ZamoS$ciu argumentujac, iz sad naruszyl art. 174 KPK, dokonujac
ustalen faktycznych na podstawie zeznan funkcjonariuszy Policji, ktorzy nieformalnie
rozpytywali skarzacego zaraz po zdarzeniu.

Ponadto obronca twierdzil réwniez, ze sad naruszyt art. 7 KPK odmawiajac uznania
wyjasnien skarzacego za wiarygodne w zakresie, w jakim byly one sprzeczne
z zeznaniami funkcjonariuszy Policji.

Obronca przyjat lini¢ obrony taka, iz twierdzit on, ze skarzacy powinien zostaé
skazany za spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu prowadzacego do §mierci



(art. 156 § 3 KK), ktorego gérna granica ustawowego zagrozenia wynosita w czasie
popelnienia przestepstwa 12 lat pozbawienia wolnosci.

SAD II INSTANCJI

W dniu 16 sierpnia 2017 r. Sad Apelacyjny w Lublinie utrzymat w mocy wyrok sagdu
pierwszej instancji. Sad ten uznat, powotujac si¢ na orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
ze nie ma zakazu przeshuchiwania funkcjonariuszy Policji na temat tego, co oskarzony
powiedziat podczas nieformalnego rozpytania.

SAD NAJWYZSZY/ SKARGA KASACYJNA

W dniu 23 maja 2019 r. Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng wniesiong
przez skarzacego jako oczywiscie bezzasadng. Nie przedstawiono zadnego
uzasadnienia.

PRAKTYKA KRAJOWA
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2012 r.
(sygn. K 37/11)

,»Prawo do obrony przystuguje zatem kazdemu od momentu wszczecia przeciwko niemu
postgpowania karnego. Trybunal podkresla, ze w ,praktyce” momentem tym jest chwila
przedstawienia zarzutow, a wigc chwila kiedy wystepuje juz uzasadnione podejrzenie
popelnienia przestgpstwa. Trybunal majac na wzgledzie orzecznictwo Sadu Najwyzszego
przyjmuje, ze prawo do obrony, o ktérym mowa w art. 42 ust. 2 Konstytucji, odnosi si¢ takze
do tej fazy postepowania, ktora poprzedza formalne postawienie zarzutow danej osobie.
Trybunat podziela poglad Sadu Najwyzszego, ze ,nie formalne postawienie zarzutu
popelnienia przestepstwa, lecz juz pierwsza czynno$¢ organdw procesowych skierowana
na §ciganie okreslonej osoby czyni ja podmiotem prawa do obrony”.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 maja 2016 r. sygn. akt 11l KK 334/15 dot.
charakteru i sposobu wykorzystania notatek urzedowych

»Nie ulega watpliwosci, ze w Swietle art. 174 KPK notatka urzgedowa sporzadzona
z czynnosci rozpytania nie moze zastapi¢ dowodu z wyjasnien oskarzonego, czy z zeznan
Swiadka. Na podstawie treSci notatki urzedowej nie wolno takze dokonywac ustalen
faktycznych sprzecznych z wyjasnieniami oskarzonego, czy z zeznaniami $wiadka,
gdyz byloby to zastgpieniem tego rodzaju dowodow trescig notatki. Nie ma natomiast zakazu
przestuchania w charakterze §wiadka funkcjonariusza Policji, ktéry dokonal czynnosci
rozpytania 1 sporzadzit z niej notatke urzedows. Zastepowanie wyjasnien oskarzonego
lub zeznan §wiadka miatoby miejsce w wypadku przestuchania funkcjonariusza dokonujacego
formalnego przestuchania na okoliczno$¢ tresci sktadanych w czasie tego przestuchania
wyjasnien albo zeznan. Takiego charakteru nie ma natomiast relacja funkcjonariuszy
o przebiegu przeprowadzonych przez nich czynno$ci na miejscu przestepstwa, ktorych



element stanowig spontaniczne wypowiedzi osoby, wobec ktorej zostalo dokonane tzw.
rozpytanie.”

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2021 r. sygn. akt IV KK 683/19 dot.
wykorzystania informacji uzyskanych podczas nieformalnego rozpytania.

»Wobec brzemienia art. 174 KPK nie ulega watpliwosci, ze notatka urzedowa sporzadzona
z czynno$ci rozpytania nie moze zastapi¢ dowodu z wyjasnien oskarzonego, czy zeznan
swiadka. Dlatego nie podlega ona ujawnieniu na rozprawie (art. 393 § 1 zd. drugie KPK).
Na podstawie tresci notatki urzedowej nie wolno takze dokonywaé ustalen faktycznych
sprzecznych z wyjasnieniami oskarzonego, czy zeznaniami Swiadka,
gdyz byloby to zastgpienie tych dowodow trescig notatki. Nie ma natomiast przeszkod
normatywnych co do przestuchania funkcjonariusza Policji, ktory ta notatke sporzadzit
w charakterze $wiadka 1 co do tego, aby zlozone przez niego zeznania wykorzystaé
dowodowo obok wyjasnien oskarzonego lub zeznan $wiadka w celu potwierdzenia
1 uzupehnienia oryginalnych zeznan lub wyjasnien, o ile tym dowodom nie przeczg.”

W raporcie z 2017 r. zatytutowanym ,,Uwagi o stwierdzonych nieprawidtowosciach i lukach
w prawie” Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego stwierdzit:

,Ponadto  zastrzezenia wywoluje brak precyzyjnego uregulowania mozliwosci
przeprowadzenia przez podejrzanego konsultacji z obroncg przed pierwszym przestluchaniem
w ramach instytucji przedstawienia zarzutow. Wydaje si¢, ze wynikajacy z art. 313 § 1 KPK
obowigzek organu procesowego niezwlocznego przestuchania podejrzanego po ogloszeniu
Mu postanowienia o przedstawieniu zarzutow w potaczeniu z brakiem przepisu,
ktéry nakazywalby umozliwienie odbycia konsultacji z obroncg przed przystapieniem
do przestuchania, narusza precyzyjnie okreslone w art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy (2013/48/UE)
prawo do dostgpu do adwokata (przed przestuchaniem). Przepis art. 301 KPK przewiduje
co prawda prawo podejrzanego do przesluchania go z udzialem obroncy, jednak jedynie
juz ,,ustanowionego” w sprawie. Nie odnosi si¢ on rowniez do umozliwienia podejrzanemu
konsultacji z obroncg przed przystapieniem do przestuchania (...). Niezaleznie od wymogow
dyrektywy w doktrynie od dawna zwracano uwage na nieprawidlowe uregulowanie
w art. 301 KPK kwestii dostgpu do obroncy w zwigzku z pierwszym przestuchaniem”.

PRAWO MIEDZYNARODOWE

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i1 Rady 2013/48/UE z 22 pazdziernika 2013 r.
w sprawie prawa dostepu do adwokata w postgpowaniu karnym i w postgpowaniu
dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania
osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi
1 organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (,,Dyrektywa”), w stosownych
przypadkach, stanowi:



Artykut 3

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby podejrzani i oskarzeni mieli prawo dostgpu do
adwokata w takim terminie 1 w taki sposéb, aby osoby te mogly rzeczywiscie
1 skutecznie wykonywac przystugujace im prawo do obrony.

2. Podejrzani lub oskarzeni majg prawo dostepu do adwokata bez zbednej zwioki.
W kazdym wypadku podejrzani lub oskarzeni maja dostep do adwokata poczawszy
od najwczesniejszego sposrod nastepujacych termindw:

a) przed ich przestuchaniem przez policje lub inny organ $cigania lub organ sadowy;

b) w momencie prowadzenia przez organy $cigania lub inne wtasciwe organy czynnosci
dochodzeniowych lub innych czynnos$ci dowodowych zgodnie z ust. 3 lit. c);

¢) niezwlocznie po pozbawieniu wolnosci;

d) zanim zostali wezwani do stawiennictwa przed sadem wilasciwym w sprawach
karnych w odpowiednim czasie, zanim stawig si¢ przed tym sadem.

3. Prawo dostepu do adwokata pociaga za soba, co nastepuje:

a) panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby podejrzani lub oskarzeni mieli prawo
do spotykania si¢ na osobnosci i porozumiewania si¢ z reprezentujagcym ich adwokatem,
takze przed przestuchaniem przez policje lub inny organ $cigania lub organ sadowy;

b) panstwa czltonkowskie zapewniaja, aby podejrzani lub oskarzeni mieli prawo

do obecnosci 1 skutecznego udzialu ich adwokata w czasie ich przestuchiwania.
Taki udzial musi by¢ zgodny z procedurami okreslonymi w prawie krajowym,
pod warunkiem ze takie procedury pozostaja bez uszczerbku dla skutecznego
wykonywania odnosnego prawa i dla jego istoty. Jezeli adwokat bierze udziat
w przestluchaniu, fakt ten jest odnotowywany, z wykorzystaniem procedury
protokotowania, zgodnie z prawem krajowym danego panstwa cztonkowskiego;

4. Panstwa cztonkowskie dokladaja staran, aby udostgpnia¢ informacje ogdlne majace
utatwi¢ podejrzanym lub oskarzonym uzyskanie dostepu do adwokata.

Niezaleznie od przepisow prawa krajowego dotyczacych obowiazkowej obecnosci
adwokata, panstwa cztonkowskie wprowadzaja niezbgdne rozwigzania, by zapewnic
podejrzanym lub oskarzonym, ktérzy zostali pozbawieni wolno$ci, mozliwos¢
skutecznego skorzystania z prawa dostepu do adwokata, chyba ze takie osoby zrzekly
sie tego prawa zgodnie z art. 9.

6. W wyjatkowych  okolicznosciach i jedynie na etapie postgpowania
przygotowawczego panstwa czlonkowskie moga zastosowa¢ czasowe odstepstwo
od stosowania praw przewidzianych w ust. 3, w zakresie, w jakim jest to uzasadnione —
w $wietle konkretnych okolicznosci danej sprawy — jednym z nastgpujacych istotnych
powodow:

a) w przypadku pilnej potrzeby zapobiezenia powaznym negatywnym konsekwencjom
dla zycia, wolnosci lub nietykalno$ci cielesnej jakiej$ osoby; b)w przypadku
konieczno$ci  podjecia  przez organy Scigania natychmiastowego dziatania
w celu niedopuszczenia do narazenia postepowania karnego na znaczacy uszczerbek.



PRAWO / UWAGA WSTEPNA

W dniu 18 stycznia 2022 r. Trybunat rozpoznal deklaracje w $wietle zasad
wynikajacych z jego orzecznictwa i oddalit wniosek Rzadu o skreslenie skargi z listy. Uznat,
ze poszanowanie praw cztowieka wymaga nie tylko uznania naruszenia 1 wyplaty
odszkodowania, lecz takze zobowigzania pozwanego panstwa do podjecia odpowiednich
srodkéw o charakterze ogdlnym.

DOMNIEMANIE NARUSZENIA ART. 6 UST. 3 LIT C) KONWENCIJI

Skarzacy zarzucit, ze jego skazanie w duzej mierze oparto na jego nieformalnych zeznaniach,
ztozonych bez zapewnienia podstawowych gwarancji proceduralnych dla jego obrony,
bez zbadania poziomu jego nietrzezwosci przed nieformalnym rozpytaniem
i bez poinformowania go o przyshugujacych mu prawach, w tym do obecno$ci adwokata,
zgodnie z art. 6 ust. 3 lit. ¢) Konwencji, ktory stanowi:

,Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do:

c) Dbronienia si¢ osobiScie lub przez ustanowionego przez siebie obroncg,
a jeSli nie ma wystarczajacych $rodkow na pokrycie kosztow obrony, do bezptatnego
korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci;”

Trybunal zauwaza, Ze skarga nie jest w sposob oczywisty nieuzasadniona ani niedopuszczalna
na jakiejkolwiek innej podstawie wymienionej w art. 35 Konwencji. Nalezy ja zatem uzna
za dopuszczalng.

STANOWISKO SKARZACEGO

Skarzacy podniost, ze jego nieformalne rozpytanie przeprowadzono bez zapewnienia
jakichkolwiek gwarancji proceduralnych. W szczegdlnos$ci przed rozpytaniem nie zbadano
poziomu trzezwosci skarzgcego, ani nie zarejestrowano doktadnego czasu przeprowadzenia
rozpytania. Skarzacy zarzucit ponadto, ze nie byl $Swiadom przystugujacego mu prawa
do odmowy udzielenia odpowiedzi na konkretne pytania lub do zachowania milczenia.
Funkcjonariusze, ktorzy go przestuchiwali, sporzadzili notatki urzedowe z jego wypowiedzi,
cho¢ nic nie stalo na przeszkodzie, by przygotowa¢ formalny protokot, ktory musiatby zostaé
podpisany przez wszystkich uczestnikow przestuchania. Zdaniem skarzacego sporzadzenie
notatki urzgdowej nie dawalo takiej mozliwosci, pozwalajac przestuchujacemu
na przeformutowanie wypowiedzi skarzacego. Skarzacy zarzucit ponadto, ze skazanie
go za zabojstwo popelnione ze szczegdlnym okrucienstwem oparto na wyjasnieniach
ztozonych przez niego bez obecnosci adwokata.

STANOWISKO RZADU

Rzad stwierdzit, ze art. 6 ust. 3 lit. ¢) Konwencji nie okresla sposobu korzystania z prawa
dostepu do obroncy ani treSci tego prawa. Ponadto Rzad utrzymywatl, ze wyznaczenie
obroncy samo z siebie nie zapewnia skutecznosci pomocy, jakiej obronca moze udzieli¢



oskarzonemu. Rzad przyznal, ze podejrzani muszg mie¢ mozliwo$¢ nawigzania kontaktu
z obroncg od momentu zatrzymania, przed przestuchaniem. W tym wzgledzie Rzad wskazat,
ze ojciec skarzacego wustanowit obronce dla swojego syna i skarzacy mogt
si¢ z nim skonsultowac 27 stycznia 2016 .

Rzad zauwazyl ponadto, ze organy krajowe prowadzace postgpowanie karne, dokonujac
ustalen, oparty si¢ w calos$ci na dowodach zgromadzonych w postepowaniu. Rzad podniodst,
ze skoro Sad Najwyzszy oddalil skarge kasacyjna skarzacego jako w sposob oczywisty
bezzasadna, zarzucenie nieprawidtowosci nie mialy wptywu na dalszy przebieg postepowania
dowodowego ani na ustalenia sagdow.

INTERWENIUJACE OSOBY TRZECIE
1. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka

Fundacja wskazata, ze pouczenie dla zatrzymanych i podejrzanych jest sformalizowane
w skomplikowany sposob, ktéry utrudnia ich skuteczne zrozumienie i nie uwzglednia
stresu sytuacyjnego spowodowanego zatrzymaniem.

2. Fair Trials

Interwenient stwierdzil ponadto, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu,
kazda rozmowe migdzy zatrzymanym, a policjg nalezy traktowac jako formalny kontakt
1 nie mozna jej okresla¢ jako nieformalnego rozpytania lub nieformalnej rozmowy.

Interwenient wskazal, ze przeshuchanie podejrzanego bez obecnos$ci adwokata moze
rodzi¢ wiele bezposrednich 1 posrednich korzysci dla oskarzenia, nawet gdyby wyja$nienia
zlozone przez podejrzanego nie zostaty zarejestrowane lub zostaty formalnie wytaczone
z akt sprawy karnej. Tre$¢ wyjasnien uzyskanych niezgodnie z prawem, nawet jesli zostaty
one formalnie zakwestionowane i1 wylaczone z materiatu dowodowego, byla fizycznie
dostegpna dla sktadu sedziowskiego 1 prawdopodobnie wptynetaby na jego decyzje.”

OCENA TRYBUNALU

Trybunal przypomina, Zze nieodlagcznym elementem prawa wolnosci od samooskarzenia,
prawa do milczenia 1 prawa do pomocy prawnej jest to, ze osoba ,,0skarzona o popelnienie
czynu zabronionego” do celow art. 6 ma prawo do bycia poinformowang o tych prawach.
Prawa te sa zupelnie odrebne: zrzeczenie si¢ jednego z nich nie pocigga za sobg zrzeczenia
si¢ drugiego. Niemniej majg one charakter uzupetniajgcy, poniewaz osobom zatrzymanym
przez policj¢ nalezy a fortiori zapewni¢ pomoc adwokata, jezeli nie zostaly one wczesniej
poinformowane przez wladze o przystugujacym im prawie zachowania milczenia.

Trybunat podkresla znaczenie etapu postepowania przygotowawczego dla przygotowania
postepowania karnego, poniewaz dowody zgromadzone na tym etapie okreslaja ramy,
w ktorych zarzucany oskarzonemu czyn zabroniony bedzie rozpatrywany w trakcie procesu.
Kazda rozmowe pomiedzy zatrzymanym podejrzanym o popelnienie przestgpstwa, a policja
nalezy traktowac¢ jako formalny kontakt i nie mozna charakteryzowac jej jako nieformalnego



rozpytania lub nieformalnej rozmowy, umozliwiajagc w ten sposob obejscie podstawowych
praw proceduralnych zapisanych w art. 6 ust. 3 Konwencji.

Trybunat roéwniez zauwazyt, ze Rzad, odnoszac si¢ do odpowiednich przepisow prawa
krajowego, nakladajacych na organy obowigzek informowania o0so6b oskarzonych
0 popelnienie czynu zabronionego o przystugujacych im prawach stwierdzil, ze skarzacy
otrzymal te informacje tuz po zatrzymaniu. Chociaz stwierdzenie to nie zostalo
zakwestionowane przez skarzacego. Trybunal zauwaza, ze Rzad nie dostarczyl kopii
odpowiedniego dokumentu.

Trybunat rowniez zauwazyt co istotne, ze w kazdym razie wydaje si¢, ze skarzacy
nie otrzymal podobnych informacji o swoich prawach przed nieformalnym rozpytaniem,
ktore przeprowadzono poéznym rankiem po zatrzymaniu. Nie zbadano rowniez stanu
trzezwosci skarzacego przed rozpoczeciem tego nieformalnego rozpytania. Prokurator
poinformowat go o jego prawach jako podejrzanego dopiero przed formalnym
przestuchaniem w charakterze podejrzanego.

Trybunal zauwaza ponadto, ze skarzacy nie kontaktowat si¢ z adwokatem pomigdzy
momentem zatrzymania o godzinie 23:20 w dniu 26 stycznia r., a nieformalnym rozpytaniem
przez Policje o godz. 11:55 nastgpnego dnia. Skarzacy zaczal konsultowac si¢ z adwokatem
dopiero 27 stycznia 2016 r. o godz. 14:55 (ponad pigtnascie godzin po zatrzymaniu),
bedac juz wowczas nieformalnie rozpytywanym przez prawie trzy godziny.

Trybunal w $§wietle opisanych powyzej okoliczno$ci nie jest przekonany, ze informacje
przekazane skarzacemu przez $ledczych byly wystarczajaco jasne, aby zagwarantowac
skuteczne korzystanie przez skarzacego z prawa do zachowania milczenia, nicobcigzania
samego siebie i konsultacji z adwokatem.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunat stwierdza, ze skarzacy, ktoéry na mocy art. 6 Konwencji
byl uprawniony do ochrony od momentu jego zatrzymania nie, nie zostal wystarczajaco
poinformowany o swoich prawach.

Trybunat uznal, Zze nie ma sugestii, ze skarzacy byl Zle traktowany przez policje
po zatrzymaniu lub podczas nieformalnego rozpytania, chociaz pozniej twierdzil, ze zaczat
si¢ ba¢ funkcjonariuszy. Trybunat jest jednak =zaniepokojony faktem, ze przebieg
tego nieformalnego rozpytania zostat utrwalony w jednej notatce urzedowej, podpisanej
jedynie przez tylko jednego funkcjonariusza Policji 1 tym samym pozbawiono skarzacego
mozliwo$ci zgloszenia zastrzezen co do jej tresci lub co do sposobu, w jaki zostal
przestuchany, co bytoby mozliwe, gdyby sporzadzono formalny protokot (art. 150 § 2 KPK).

Trybunat obawia si¢, ze zasada wyrazona w art. 174 KPK byla w praktyce nieskuteczna.
Mimo, ze notatka urzgdowa nie powinna byla zastgpowaé wyjasnien oskarzonego, zakaz
ten zostal zasadniczo ominigty, gdy notatke wlaczono do akt sprawy, a funkcjonariusz,
ktoéry ja sporzadzit, przestuchany w charakterze §wiadka, przy czym tre$¢ tej notatki zostata
mu okazana jako przypomnienie (zapisek).



Trybunal nie moze uznaé, ze wyjasnienia ztozone przez skarzgcego na komisariacie Policji
byly spontaniczne, zwazywszy, ze zostaly one zlozone w obecnosci trzech funkcjonariuszy
Policji, ktérzy sami opisali t¢ czynno$¢ — trwajaca prawie trzy godziny — jako ,,przestuchanie”
(cho¢ nieformalne). Ponadto nie odniesiono si¢ do braku zbadania poziomu trzezwosci
skarzacego przed rozpoczgciem nieformalnego przestuchania; nie odniesiono si¢ rowniez
do zarzutu skarzacego, ze obwiat si¢ przestuchujacych go funkcjonariuszy.

W sprawie nie ulega watpliwosci, ze skarzacy przyznal si¢ do zarzutu w momencie
nieformalnego rozpytania, a tym samym obcigzyt samego siebie. Rozpytanie to stato
si¢ kluczowe z uwagi na fakt, ze skarzacy kilkukrotnie zmieniat swojg wersje faktow
w trakcie procesu skutkiem czego podwazyl swoja ogolng wiarygodnos¢. Sady krajowe
wyraznie odniosty si¢ do wyjasnien ztozonych przez skarzacego w trakcie jego nieformalnego
przestuchania: opierajgc si¢ na nich, sady te ustality zamiar i motyw finansowy skarzacego,
ktéry uznano za okoliczno$¢ obcigzajaca. Trybunat stwierdza, ze przy ocenie ogodlnej
rzetelno$ci postepowania nalezy przywigzywaé duza wage do wyzej wymienionych
czynnikow.

Trybunal  zauwaza, ze  oskarzenie opieralo si¢ na réznych  materialach,
ktore nie byty powigzane z wyjasnieniami skarzacego i niezalezne od nich, a zwlaszcza
na zeznaniach $wiadkow, ustaleniach §ledczych, dowodach rzeczowych zebranych na miejscu
zbrodni oraz wynikach badan lekarskich i psychiatrycznych. Niemniej, wyjasnienia zlozone
przez skarzacego w czasie nieformalnego rozpytania zawieraly szczegotowa relacje
wydarzen, ktore miaty miejsce w dniu $mierci T.B. Trybunal zaznacza, ze wydaje
sig,

ze tre$¢ wyjasnien skarzacego, ztozona bez zapoznania go z przystugujacymi mu prawami,
w tym prawem do obecno$ci adwokata, postuzyta jako kluczowy dowodd w ustaleniu
jego zamiaru zabicia T.B., a sady krajowe kilkukrotnie bezposrednio si¢ do nich odwotaty.
Powyzsze uzasadnito skazanie skarzgcego za zabojstwo.

Trybunat uznal, Ze wykorzystanie wyjasnien skarzacego ztozonych podczas nieformalnego
rozpytania, bez nalezytego poinformowania go o prawie do zachowania milczenia
1 bez obecnosci adwokata, znaczagco wptyneto na przebieg Sledztwa, a ostatecznie na ustalenia
sadow krajowych.

Zdaniem Trybunatu praktyka przeprowadzania sesji nieformalnych rozpytan po zatrzymaniu,
z naruszeniem gwarancji zapisanych w art. 6 ust. 3 Konwencji, a w szczegdlnosci przy braku
jakiegokolwiek poinformowania zatrzymanego o przystugujacych mu prawach, w polaczeniu
z przesluchaniem podczas procesu funkcjonariusza, ktory sporzadzit notatke, stawia
zatrzymanego w niekorzystnej sytuacji od samego poczatku przedmiotowego S$ledztwa.
Trybunal uznaje za niepokojace, ze sady krajowe nie tylko poparty takie podejscie,
lecz takze bezposrednio odniosty si¢ do poczatkowych wyjasnien skarzacego (ztozonych
nazajutrz rano po zdarzeniu, kiedy ,nie miatl jeszcze czasu na zastanowienie sig,
co byloby dla niego korzystne, a co szkodliwe”) i uznaly je za szczegdlnie wiarygodne.
W opinii Trybunatu takie rozumowanie jest sprzeczne z koncepcja rzetelnego procesu
sadowego.



Podsumowujac, Trybunat stwierdza, ze postgpowania karnego wszczetego przeciwko
skarzacemu, rozpatrywanego jako cato§¢, nie mozna uzna¢ za rzetelne,
w zwigzku z czym doszto do naruszenia art. 6 ust. 3 lit. ¢) Konwencji.

Skarzacy zazadal kwoty 200 000 euro tytutem zado$Cuczynienia za szkod¢ majatkowsa
1 niemajatkowa, jednak trybunat uznal, Ze stwierdzenie naruszenia samo w sobie stanowi
wystarczajace zadoséuczynienie i w zwigzku z tym oddalit roszczenie skarzacego.

Wyk. w 1 egz.

Przestano poczta elektroniczna:

email: krzysztof.laszkiewicz@policja.gov.pl

email: marta.krasuska@policja.gov.pl

opr./wyk.: nadkom. Z. Kowalska, podkom. P. Ratajczak
Tel. 774 24 22
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