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WYROK w sprawie STOLKOWSKI przeciwko POLSCE

W sprawie Stolkowski przeciwko Polsce
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Pierwsza), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Ksenija Turkovié¢, Przewodniczgca,
Ales Pejchal,
Krzysztof Wojtyczek,
Pauliine Koskelo,
Tim Eicke,
Jovan Ilievski,
Raffaele Sabato, sedziowie,
oraz Renata Degener, Kanclerz Sekcji,
majac na uwadze
skarge przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej wniesiong do Trybunatu
na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci  (,,Konwencja”) przez obywatela polskiego, p. Marka
Stotkowskiego (,,skarzacy’), w dniu 5 listopada 2015 r.;
decyzje o zakomunikowaniu skargi dotyczacej art. 1 Protokotu nr 1
do Konwencji Rzadowi Rzeczypospolitej Polskiej (,,Rzad”) oraz uznaniu
pozostatej czesci skargi za niedopuszczalng;
uwagi przedstawione przez strony;
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 listopada 2021 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Niniejsza sprawa dotyczy dlugotrwatego zajecia samochodu skarzacego
[umieszczonego] na parkingu policyjnym, zarzadzonego w ramach
postgpowania karnego prowadzonego przeciwko skarzacemu, w wyniku
ktorego doszto do dziesieciokrotnego spadku warto$ci pojazdu.

FAKTY

2. Skarzacy urodzit si¢ w 1975 r. i jest osadzony w Zaktadzie Karnym
w Siedlcach. Otrzymat bezptatng pomoc prawng i byt reprezentowany przez
p. A. Bzdyn, prawnik prowadzacg praktyke w Warszawie.

3. Rzad reprezentowany byl przez swojg petnomocnik p. J. Chrzanowska,
a nastepnie przez p. J. Sobczaka z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

4. Stan faktyczny sprawy, przedstawiony przez strony, mozna stre$cic¢
nastepujaco.

5. W dniu 8 lutego 2005 r. policja zajeta nalezacy do skarzacego samochod
marki Peugeot XV 1.6, rok produkcji 1998.

6. W dniu 11 lutego 2005 r. Prokurator Okregowy w Siedlcach wydat
postanowienie zezwalajagce na zajecie samochodu (dalej zwane
,postanowieniem o zabezpieczeniu majatkowym’) w celu zabezpieczenia
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zaptaty wszelkich grzywien lub odszkodowan, jakie moga zosta¢ natozone
w toczacym si¢ w tym czasie postgpowaniu karnym przeciwko skarzacemu.
Postanowienie wydano na mocy art. 291 Kodeksu postepowania karnego.

7. W dniu 1 marca 2005 r. Sad Rejonowy w Siedlcach nadat postanowieniu
o zabezpieczeniu majatkowym klauzule wykonalnosci.

8. W dniu 11 maja 2005 r. Sad Rejonowy w Siedlcach oddalit zazalenie
skarzacego na postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym, tym samym
utrzymujac w mocy zajecie przedmiotowego pojazdu.

9. W dniu 13 maja 2005 r. komornik sadowy formalnie zajal samochod
1 zabezpieczyt go na parkingu komisariatu policji.

10. Kopie powyzszych postanowien nie zostaty przedtozone Trybunatowi.

11. Biegly sadowy oszacowal wartos¢ samochodu na dzien zajecia
na 14 100 ztotych polskich (PLN — ok. 3525 euro (EUR)). W tym czasie
samochod nie miat waznego zaswiadczenia o przegladzie technicznym.

12. W dniu 30 grudnia 2005 r. Sad' Okregowy w Siedlcach postawit
skarzagcemu zarzut rozboju 1 oszustwa popelnionych w ramach
zorganizowanej grupy przestgpcze;.

13. Sad Rejonowy w Siedlcach w dniu 6 maja 2009 r. skazal go
za popehienie zarzucanych mu czynéw (sygn. akt. I1 K 25/06).

14. W dniu 8 marca 2010 r. Sad Okregowy w Siedlcach uchylit wyrok
1 przekazal sprawe do ponownego rozpoznania (Il Ka 436/09).

15. Sad Okregowy w Siedlcach w dniu 16 wrze$nia 2010 r. zarzadzit
sprzedaz samochodu 1 zlozenie S$rodkéw wuzyskanych ze sprzedazy
do depozytu sadu prowadzacego sprawg.

16. W dniu 17 czerwca 2011 r. Sad Okregowy w Siedlcach skazat
skarzacego na karg pieciu lat pozbawienia wolno$ci. Zasadzono rowniez
odniego 6000 PLN (1500 EUR) tytulem odszkodowania wobec
pokrzywdzonego i koszty sadowe w wysokosci 1400 PLN (350 EUR).

17. Licytacj¢ pojazdu zaplanowano dwukrotnie w nieokreslonych
terminach w roku 2010 lub 2011. Samochodu nie sprzedano z uwagi na brak
nabywcow. Od czasu zaje¢cia samochdd pozostawal w posiadaniu policji.

18. W tym czasie skarzacy rzekomo zyskat mozliwo$¢ odebrania swojego
samochodu, z ktoérej nie skorzystat.

19. W 2012 r. skarzacy pozwat Skarb Panstwa o 15 000 PLN za utrate
zajetego samochodu.

20. W dniu 13 czerwca 2013 r. biegly sadowy wycenil wartos¢ samochodu
na 1300 PLN (325 EUR). Jego zdaniem spadek wartosci wynikat
z dlugotrwatego postoju pojazdu, podczas ktorego samochdd nie byt
zabezpieczony przed korozja, nie wymieniano oleju i nie tadowano
akumulatora. W opinii biegtego powyzsze czynnosci nie wchodzity w zakres
rutynowej konserwacji pojazdéw przechowywanych przez policje. Biegly

1'W istocie w tym dniu Prokurator Okregowy w Siedlcach skierowat przeciwko skarzagcemu
akt oskarzenia do Sadu Rejonowego w Siedlcach [przyp. thum.].
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doszedt do wniosku, iz spadek wartosci samochodu nie wynikal zatem
z niedochowania starannos$ci przez organy odpowiedzialne
za przechowywanie pojazdu.

21. W dniu 15 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Siedlcach przyznat
skarzgcemu odszkodowanie w wysokosci 2100 PLN (525 EUR), utrzymujac,
iz fatalny stan samochodu wynikat czgsciowo z uplywu czasu, a czgSciowo
z niezapewnienia  wilasciwej  konserwacji  pojazdu przez organy
odpowiedzialne za jego przechowywanie. W odniesieniu do ostatniej kwestii
sad uznal, ze jezeli — jak stwierdzil biegly — niewykonanie czynnosci
konserwacyjnych, takich jak zabezpieczenie samochodu przed korozja,
wymiana oleju czy tadowanie akumulatora, doprowadzito do pogorszenia
stanu technicznego samochodu, rzeczone czynnosci bytyby zatem wymagane
w celu nalezytego przechowywania. Innymi slowy sad nie zgodzit si¢
zbieglym w stwierdzeniu, iz wymienione przez niego S$rodki byly
,dodatkowe”, a nie rutynowe.

Odszkodowanie stanowilo rdznice miedzy wartoscia rynkowa samochodu
podobnej marki 1 modelu utrzymanego w dobrym stanie technicznym,
a wartoscig rzeczonego samochodu.

22. W dniu 25 marca 2014 r. Sad Okregowy w Siedlcach uchylit rzeczony
wyrok 1 przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, odnotowujac migdzy
innymi, iz sad pierwszej instancji powinien byl zbadaé, czy wieloletnie
zaje¢cie samochodu bylo uzasadnione, czy tez nalezalo wcze$niej zarzadzi¢
sprzedaz pojazdu. Sad apelacyjny zauwazyt rowniez, ze wniosek, do ktorego
doszedt sad rozpoznajacy sprawe, iz spadek warto$ci samochodu byt
czgsciowo spowodowany nienalezyta konserwacja, byl niespojny
z ustaleniami biegltego.

23. W dniu 16 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Siedlcach oddalit pozew
skarzacego. Uznal, zgodnie z wyceng biegtych, ze warto$¢ jego samochodu
wynosita w 2005 r. 14 100 PLN, a w 2013 r. 1300 PLN, lecz wskazal,
ze skarzacy nie udowodnit, iz szkoda powstalta w wyniku ,razacego
1 niewatpliwego naruszenia przepisOw prawa” ze strony prokuratora i sagdu
odpowiedzialnego za zajecie samochodu. W odniesieniu do opinii bieglego
z2013 r. sad zauwazyl, ze warto§¢ samochodu ulegtaby zmniejszeniu
z czasem niezaleznie od tego, czy zostal on zajety, czy tez nie, oraz ze byl
przechowywany z nalezytg starannoscig. W tej ostatniej kwestii sad uznal,
ze funkcjonariusze policji odpowiedzialni za przechowywanie samochodu
na parkingu policyjnym zostali wilasciwie poinformowani o swoich
obowiazkach dotyczacych staranno$ci. Samochdd zostat zaparkowany
na parkingu strzezonym i nie byl uszkodzony mechanicznie. Zwazywszy
na trudng sytuacj¢ materialng skarzacego, sad postanowil odstapié
od obcigzenia go kosztami sgdowymi.

24. Sad Okrggowy w Siedlcach w dniu 11 stycznia 2015 r. utrzymat
w mocy rzeczony wyrok, w stosunku do ktorego ztozono odwotanie,
zatwierdzajac ustalenia faktyczne 1 prawne sadu pierwszej instancji.
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WLASCIWE RAMY PRAWNE I PRAKTYKA
I. WEASNOSC I ZAJECIE MIENIA

25. Wiasciwe prawo krajowe i1 praktyka dotyczace zajgcia mienia
w postepowaniu  karnym  zostaly = przedstawione = w decyzji
o niedopuszczalnos$ci w sprawie Adamczyk przeciwko Polsce (dec.), skarga
nr 28551/04, 7 listopada 2006 .

26. Ponadto art. 64 Konstytucji stanowi:

,»l. Kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia.

2. Wilasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej
dla wszystkich ochronie prawne;j.

3. Wiasnos$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim
nie narusza ona istoty prawa wtasnosci.”

27. Na podstawie art. 217 § 1 Kodeksu postepowania karnego rzeczy
mogace stanowi¢ dowdd w sprawie lub podlegajace zajeciu w celu
zabezpieczenia kar majatkowych moga zaja¢ Policja lub prokurator.

28. Kwesti¢ postanowien o zabezpieczeniu majatkowym na mieniu
podejrzanego lub oskarzonego reguluja art. 291-295 Kodeksu postepowania
karnego.

29. Sposéb wykonania postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym
regulujg przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego. W szczegdlnosci
na mocy art. 856 Kodeksu osoba, ktorej powierzono dozér ruchomosci
obowigzana jest go wykonywac z taka starannos$cia, aby rzeczone ruchomosci
nie stracity nie warto$ci. Na podstawie art. 857 Kodeksu postgpowania
cywilnego dozorca nie odpowiada za uszkodzenie lub zaginigcie ruchomosci,
jezeli zachowat niezbgdng staranno$¢.

30. W praktyce organow administracji 1 sagdéw krajowych, jak tez
w doktrynie prawnej, wyzej wymienione przepisy rozumie si¢ jako
naktadajace obowigzek sprawowania pieczy nad mieniem, nie za$ tylko jego
przechowywania. Spelnienie tego obowigzku ocenia si¢ w odniesieniu
do przepisoOw prawa cywilnego materialnego regulujacych przechowywanie
(art. 3551471 Kodeksu cywilnego), to jest tak, jak gdyby na dozorcy cigzyty
zobowigzania w odniesieniu do mienia wynikajace z umowy. Dozorca musi
zatem zachowaé wystarczajacg troske¢ o mienie, tak aby moc zwrocié je
w stanie niepogorszonym 1 aby rzeczy oddane w dozor nie stracily
na warto$ci. Dozorca jest wolny od odpowiedzialno$ci za pogorszenie lub
utrate wartosci rzeczy tylko wtedy, gdy zachowat nalezytg starannos¢,
a rzeczonej szkody nie mozna byto uniknaé¢, to znaczy, rzeczona szkoda byta
nieunikniona (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1966 r.,
I CR 312/63; Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Tom III,
K. Piasecki (red.), wydanie 6, Warszawa 2015; Kodeks postepowania
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cywilnego. Komentarz, A. Zielinski (red.), wydanie 9, Warszawa, 2017).
W odniesieniu do ostatniej kwestii stwierdzono, iz osoba, ktéra zawodowo
trudni si¢ przechowywaniem zajetych pojazdow, zobowigzania jest
dochowa¢ nalezytej staranno$ci wymaganej od profesjonalistow. Przyjecie
biernej postawy w zakresie przechowywanego pojazdu nie jest zgodne
z takim wymogiem dochowania nalezytej staranno$ci (zob. wyrok Sadu
Rejonowego w Gdyni z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt I C 1660/16).

31. Za takg wyktadnig przemawia orzecznictwo sadéw administracyjnych,
zgodnie z ktérym dozorca zajetego mienia moze zgda¢ zwrotu wydatkow
bezposrednio zwigzanych z zabezpieczeniem ruchomosci pod jego dozorem
przed zniszczeniem. Zalezy to od takich okolicznosci jak miejsce
przechowywania, warunki sprawowania pieczy czy wielko$¢ rzeczy
(zob. na przyktad wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt III SA/Gd 932/16).

32. Licytacj¢ zajetego mienia reguluje art. 232 Kodeksu postepowania
karnego, ktory stanowi:

»§ 1. Przedmioty wulegajace szybkiemu zniszczeniu lub takie, ktorych
przechowywanie byloby polaczone z niewspdimiernymi kosztami lub nadmiernymi
trudnosciami albo powodowatoby znaczne obnizenie wartosci rzeczy, mozna sprzedaé
wedlug trybu okreslonego dla wiasciwych organdéw postgpowania wykonawczego.

Postanowienie w przedmiocie sprzedazy w postgpowaniu przygotowawczym moze
wydac prokurator, a w postgpowaniu sgdowym sad lub referendarz sadowy.

§ 2. Uzyskana kwote pienigzng przekazuje si¢ do depozytu sadowego.
[...]”

II. ODSZKODOWANIE OD SKARBU PANSTWA

33. Artykut 77 ust. 1 Konstytucji stanowi:

»Kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej.”

34. Artykul 417 § 1 Kodeksu cywilnego okresla ogdlng zasade
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong
przez wtadze publiczng. Istotna czg$¢ rzeczonego przepisu stanowi:

»Za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa [...].”

35. Artykut 417! § 2 Kodeksu cywilnego stanowi, co nastepuje:

»Jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia
lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym
postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy odrgbne stanowig
inaczej.”

36. W praktyce sadéw krajowych prawo do odszkodowania na mocy
art. 417" Kodeksu cywilnego nie powstaje, o ile dziatanie lub zaniechanie
powodujace szkodg nie zostanie uznane za niezgodne z prawem w odrgbnym
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prejudykacie (zob. wyrok Sadu Okrggowego w Stupsku z dnia 2 lutego
2017 r., 1 C 342/16).

37. ,,Szkoda”, o ktorej mowa w tych przepisach, jest szkoda majatkowa,
zdefiniowang w art. 361 § 2 Kodeksu cywilnego jako ,straty, ktore
poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore mogtby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono.”

PRAWO

I. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 1 PROTOKOLU NR 1
DO KONWENCIJI

38. Zasadniczo skarzacy zarzucil, ze zajecie jego samochodu stanowito
nieuzasadnione uregulowanie sposobu korzystania z jego wlasnosci
z naruszeniem art. 1 Protokotu nr 1, ktéry brzmi nast¢pujaco:

»Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt
nie moze by¢ pozbawiony swojej wiasnosci, chyba ze w interesie publicznym
i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z 0gblnymi zasadami prawa
migdzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie bgdg jednak w zaden sposob naruszaé prawa Panstwa
do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu
korzystania z wlasnos$ci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia
uiszczania podatkow badz innych naleznosci lub kar pieni¢znych”.

A. Dopuszczalnos¢

39. Trybunal zauwaza, ze skarga nie jest w sposOb oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji. Ponadto
odnotowuje, ze nie jest ona tez niedopuszczalna na zadnej innej podstawie.
Nalezy ja zatem uzna¢ za dopuszczalna.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron
(a) Skarzacy

40. Skarzacy zarzucil, ze =zajecie jego samochodu stanowito
nieuzasadnione uregulowanie sposobu korzystania z jego wtasnosci
z naruszeniem art. 1 Protokotu nr 1. Ponadto zarzucil, ze sad cywilny
nie uzyskal wyceny samochodu od oficjalnego rzeczoznawcy.

41. Skarzacy stwierdzit miedzy innymi, ze przedmiotowa ingerencja bylta
niezgodna z prawem, poniewaz przepisy regulujagce zajecie mienia
nie okreslajag, w jaki sposob organy przechowujace zajeta ruchomosé
powinny sprawowac¢ nad nig piecz¢ tak, aby unikna¢ utraty jej wartosci.
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W rzeczonych przepisach karnych brak jest rowniez wzmianki o kwestii
sprzedazy zaje¢tych ruchomosci.

42. Skarzacy nadto podniost, ze zajecie byto nieuzasadnione 1 nadmiernie
obcigzajace. W szczegoOlnosci warto$¢ jego samochodu, ktora zostata
poddana niedoktadne; wycenie, byla nieproporcjonalnie wyzsza
od ewentualnych grzywien 1 odszkodowan, ktérych zaptate miato
zabezpieczy¢ zajecie pojazdu. Interes wszelkich poszkodowanych w wyniku
zarzucanych przestgpstw nie stanowil uprawnionego uzasadnienia zajecia,
jako ze byt to interes indywidualny, a nie publiczny.

43. Skarzacy wskazal rowniez, ze poniewaz pojazd tatwo mogt ulec
zniszczeniu w wyniku nieuwaznego przechowywania, wiadze powinny byty
zarzadzi¢ jego licytacje przed utratg wartosci, czyli wkrotce po zajeciu.
Taka sprzedaz bylaby zgodna z art. 864 Kodeksu postepowania cywilnego.

44. Skarzacy podkreslil, ze szkoda, jaka mu wyrzadzono, dotyczyla
nie tylko poczatkowego zajecia pojazdu, ktore moglo by¢ uzasadnione,
ale gtéwnie faktu, ze wiadze dopuscity do utraty warto$ci samochodu,
poniewaz byl przez lata przechowywany na zewnatrz, pozostawatl
unieruchomiony 1 bez wlasciwej konserwacji. W obliczu braku nalezytego
dozoru technicznego, tak jak w tym przypadku, dzialaniem w interesie
ogolnym bylaby sprzedaz samochodu, a nie jego przechowywanie.

45. W odniesieniu do prowadzonego w pozniejszym czasie postgpowania
cywilnego skarzacy stwierdzil, ze sad krajowy powinien byl orzec
o odpowiedzialno$ci Panstwa za spowodowanie utraty wartosci jego pojazdu
na podstawie art. 856 § 1 Kodeksu cywilnego. Warto§¢ utracong nalezato
obliczy¢ jako roznice pomiedzy wartoscig samochodu w dniu zajecia a jego
wartoscia w dniu wydania wyroku przed sad apelacyjny. Nie nalezato jej
oblicza¢ jako roznicy pomiedzy wartoscig rynkowg samochodu podobnej
marki 1 modelu, utrzymanego w dobrym stanie, a ceng przedmiotowego
pojazdu. Wreszcie kwestia tego, czy samochod byl przechowywany
z zachowaniem niezbgdnego poziomu starannos$ci, miata charakter prawny
1 jako taka powinna byta podlega¢ wylacznie ocenie s¢dziego, a nie biegtego
sadowego, ktorego jedyna kompetencja zawodowa byta wycena samochodu
1 ustalenie technicznych przyczyn spadku jego wartosci. Zdaniem skarzacego
wyrok sadu cywilnego byt zatem wydany arbitralnie.

(b) Rzad

46. Rzad argumentowal, iz ingerujac w prawo skarzacego
do poszanowania mienia, wladze panstwowe dzialaly zgodnie z prawem
1 osiaggnety sprawiedliwa rownowage pomiedzy wymaganiami ogdlnego
interesu spoteczenstwa 1 wymogami ochrony podstawowych praw
skarzacego. W szczegolnosci do zajecia przedmiotowego pojazdu doszto
w ramach toczacego si¢ przeciwko niemu postepowania karnego. Skarzacy
zostaly oskarzony o popetnienie powaznych przestepstw przeciwko mieniu
0s0b trzecich, a nastepnie skazany za te czyny.
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47. Rzad stwierdzit rowniez, ze wartos¢ samochodu nie przewyzszata
catkowitej kwoty roszczen odszkodowawczych i grzywien, ktére moglyby
zosta¢ 1 ostatecznie zostaly natozone na skarzacego przez sad karny.
Samochdd skarzacego ponadto stuzyt jako dowod w sprawie.

48. Wiadze, swiadome postepujacej utraty wartosci samochodu, podjety
rzeczywiste proby jego sprzedazy w czasie trwania postgpowania karnego.
Licytacje nie powiodly si¢ z przyczyn obiektywnych, to jest braku
zainteresowania ze strony nabywcow.

49. Rzad ponadto podnidst, iz skarzacy przebywat w areszcie od lutego
do lipca 2005 r. oraz w styczniu 2007 r. Zostat nastgpnie przekazany
do zaktadu karnego, gdzie odbyt kare pieciu lat pozbawienia wolnosci. Tym
samym przez wigkszo$¢ wyzej okreslonego czasu nie mialby mozliwosci
korzystania ze swojego pojazdu.

50. Wreszcie Rzad powtorzyl ustalenia sadow cywilnych, wedle ktorych
Panstwo nie odpowiadalo za utrate wartosci samochodu skarzacego
spowodowang wylacznie uptywem czasu. Skarzacy mial prawo
zakwestionowa¢ opini¢ bieglego, na podstawie ktorej sad cywilny opart
swoje wnioski, ale z niego nie skorzystat. Zdaniem Rzadu opinia bieglego
byla rzetelna 1 kompleksowa.

51. W odniesieniu do procesu orzekania Rzad stwierdzit, ze skarzacy
korzystat z rzetelnego postgpowania. Ponadto wyroki sagdow, ktore zostaty
obszernie uzasadnione, nie byly obarczone zadnymi oczywistymi btgdami.

2. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogdlne

52. Artykul 1 Protokotu nr 1, gwarantujacy prawo do ochrony wlasnosci,
zawiera trzy odrebne reguty (zob. miedzy innymi J.4A. Pye (Oxford) Ltd
i J.A. Pye (Oxford) Land Ltd przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI],
skarga nr 44302/02, § 52, ETPC 2007-111; Anheuser-Busch Inc. przeciwko
Portugalii [WI], skarga nr 73049/01, § 62, ETPC 2007-1; AGOSI przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, 24 pazdziernika 1986 r., § 48, Seria A nr 108
oraz Habenczius przeciwko Wegrom, skarga nr 44473/06, § 27,
21 pazdziernika 2014 r.):

»lregula]pierwsza, wyrazona w pierwszym zdaniu pierwszego akapitu, ma charakter
0golny i okre$la zasad¢ poszanowania mienia; reguta druga, sformutowana w drugim
zdaniu tego samego akapitu, dotyczy mozliwosci pozbawienia osoby jej whasnosci,
przy spelieniu pewnych warunkoéw; trzecia, zawarta w drugim akapicie uznaje,
ze Ukladajace si¢ Panstwa maja prawo, mi¢dzy innymi, do uregulowania sposobu
korzystania z wtasno$ci zgodnie z interesem powszechnym. Rzeczone reguty nie sg
jednak ,,odrebne”, to jest niepowigzane ze sobg. Reguta druga i trzecia dotycza
szczegolnych przypadkow ingerencji w prawo do poszanowania mienia i musza by¢
zatem interpretowane w §wietle ogdlnej zasady okreslonej w regule pierwszej.”

53. Zajecie mienia na potrzeby postepowania sagdowego zwykle dotyczy
uregulowania sposobu korzystania z wlasnosci, co miesci si¢ w zakresie art. 1
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akapit drugi Protokotu nr 1 do Konwencji (zob. migdzy innymi Raimondo
przeciwko Wiochom, 22 lutego 1994 1., § 27, Seria A nr 281-A; JGK Statyba
Ltd i Guselnikovas, cyt. powyzej, § 117; Habenczius, cyt. powyzej, § 28;
Lachikhina przeciwko Rosji, skarga nr 38783/07, § 58, 10 pazdziernika
2017 r.; DzZini¢ przeciwko Chorwacji, skarga nr 38359/13, § 62 1 62
[odestanie w oryginale wyroku], 17 maja 2016 r.; Adamczyk (dec.),
cyt. powyzej; zob. a contrario Waldemar Nowakowski przeciwko Polsce,
skarga nr 55167/11, § 46, 24 lipca 2012 r.).

54. Aby ingerencja byla zgodna z art. 1 Protokotu nr 1, musi by¢ zgodna
z prawem, leze¢ w interesie ogotu i by¢ proporcjonalna, to znaczy w jej
ramach nalezy osiggnac¢ ,,sprawiedliwg rownowage" migedzy wymaganiami
ogo6lnego interesu spoleczenstwa i wymogami ochrony podstawowych praw
jednostek (zob. migdzy innymi Beyeler przeciwko Wiochom [WI], skarga
nr 33202/96, § 107, ETPC 2000-1 oraz J.A. Pye (Oxford) Ltd i J.A. Pye
(Oxford) Land Ltd [WI], cyt. powyzej, § 75). Wymagana wlasciwa
rOwnowaga nie zostaje osiggnieta, gdy dana osoba ponosi osobisty
1 nadmierny cig¢zar (zob. Sporrong i Lonnroth przeciwko Szwecji, 23 wrze$nia
1982 1., §§ 69-74, Seria A nr 52 oraz Habenczius, cyt. powyzej, § 29).

55. Zastosowanie $rodkow tymczasowych w kontekscie postgpowania
sadowego majace na celu uprzedzenie ewentualnej konfiskaty mienia uznano
juz wczesniej za lezagce w ,,0g0lnym interesie” spoleczenstwa
(zob. na przyktad Borzhonov przeciwko Rosji, skarga nr 18274/04, § 58,
22 stycznia 2009 r. oraz przywolane tam orzecznictwo; East West Alliance
Limited przeciwko Ukrainie, skarga nr 19336/04, § 187, 23 stycznia 2014 r.;
Dzini¢, cyt. powyzej, § 65).

56. Trybunat powtarza, ze cho¢ kazdy przypadek zajecia lub konfiskaty
pociaga za sobg szkode, to aby zachowa¢ zgodnos$¢ z art. 1 Protokotu nr 1,
rzeczywista poniesiona szkoda nie powinna by¢ wigksza niz ta, ktora jest
nieunikniona (zob. Dzini¢, § 68 in fine oraz Habenczius, § 30 in fine,
oba wyroki cyt. powyzej).

57. Trybunat powtarza, iz chociaz art. 1 Protokotu nr 1 nie gwarantuje
prawa do petlnego odszkodowania we wszystkich okoliczno$ciach, warunki
odszkodowania sg istotne dla oceny, czy zaskarzone ustawodawstwo
zachowuje sprawiedliwa rownowage miedzy réznymi interesami w danej
sprawie, a w szczegolnosci, czy nie naktada niewspotmiernego obcigzenia
na skarzacych. W zwiazku z tym Trybunat uznal juz, Ze odebranie mienia
bez zaptaty kwoty rozsadnie powigzanej z jej wartoscig bedzie zwykle
stanowito nieproporcjonalng ingerencj¢, a catkowity brak odszkodowania
mozna uzna¢ za uzasadniony na podstawie art. 1 Protokolu nr 1 jedynie
w wyjatkowych okoliczno$ciach (zob. The Holy Monasteries przeciwko
Grecji, 9 grudnia 1994 r., § 71, Seria A nr 301-A). Artykut 1 Protokotu nr 1
nie gwarantuje jednak prawa do pelnego odszkodowania we wszystkich
okolicznos$ciach (zob. James i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
skarga nr 8793/79, § 54, 21 lutego 1986 r.; Broniowski przeciwko Polsce
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[WI], skarga nr 31443/96, § 182, ETPC 2004-V; oraz Scordino przeciwko
Wtochom (nr 1) [WI], skarga nr 36813/97, § 95, ETPC 2006-V).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

58. Pomiedzy stronami nie ma sporu co do tego, ze $rodek stanowit
ingerencj¢ w prawo do poszanowania mienia skarzacego. Zajecie samochodu
stanowito tymczasowe, aczkolwiek przedluzajace si¢ ograniczenie
w sposobie korzystania z mienia i nie wigzato si¢ z przeniesieniem tytutu
wlasnos$ci. Trybunat stosuje zatem og6lng zasade okreslong powyzej 1 uwaza
przedmiotowg ingerencje za uregulowanie sposobu korzystania z wlasnosci
w rozumieniu art. 1 akapit drugi Protokotu nr 1 (zob. mutatis mutandis,
Lachikhina, § 58; Adamczyk (dec.) 1 Habenczius, § 28, cyt. powyzej).

59. Pojazd skarzacego zostal zajety na podstawie postanowienia
o0 zabezpieczeniu majatkowym, ktérego celem bylo zabezpieczenie zaptaty
wszelkich grzywien i odszkodowan wynikajacych z postepowania w sprawie
karnej toczacego si¢ przeciwko skarzacemu w przedmiotowym okresie
(zob. paragraf 6 powyzej). Poza stwierdzeniem Rzadu w paragrafie 47
powyzej, ktorego nie dowodzi zaden dokument, Trybunal nie posiada
zadnych informacji o tym, ze samochdd miat rowniez postuzy¢ jako dowod.
Prawo prokuratora do zarzadzenia zaj¢cia mienia jest tym niemniej okreslone
w art. 291 Kodeksu postepowania karnego (zob. paragraf 28 powyzej).
Trybunatl tym samym uznaje, ze zajecie pojazdu skarzacego w niniejszej
sprawie byto zgodne z prawem (zob. mutatis mutandis, Adamczyk (dec.),
cyt. powyzej). Kwestie tego, czy ramy prawne nie regulowaly — zgodnie
ze stwierdzeniem skarzacego — warunkéw przechowywania zajetej
ruchomosci, poruszy Trybunat ponizej w ramach analizy proporcjonalnosci
srodka.

60. Trybunat ponadto uznaje, iz zaskarzony $rodek zostat zastosowany
w ogbélnym interesie spoleczenstwa, to jest w celu zagwarantowania
wlasciwego przebiegu postepowania sgdowego (zob. mutandis, JGK Statyba
Ltd and Guselnikovas, cyt. powyzej, § 125). W zwiazku z tym nieistotny jest
fakt, ze =zajecie miato czgsciowo na celu zabezpieczenie wyplaty
odszkodowania dla os6b prywatnych bedacych poszkodowanymi w wyniku
przestepstw rzekomo popetnionych przez skarzacego.

61. Dalej Trybunat powtarza, iz nawet jezeli do ingerencji w prawo
do poszanowania mienia doszto ,na warunkach przewidzianych przez
ustawe" — co oznacza brak arbitralno$ci — 1 w interesie publicznym, w ramach
takiej ingerencji nalezy zawsze zachowa¢ "sprawiedliwg rownowage"
miedzy wymaganiami ogdlnego interesu spoteczenstwa i wymogami ochrony
podstawowych praw jednostek. Przede wszystkim musi istnie¢ rozsadny
zwigzek  proporcjonalno$ci  pomigedzy  zastosowanymi  Srodkami
a wytyczonym celem (zob. Immobiliare Saffi przeciwko Wiochom [WI],
skarga nr 22774/93, § 49, ETPC 1999-V oraz JGK Statyba Ltd
i Guselnikovas, cyt. powyzej, § 127).
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62. W przedmiotowej sprawie istota zarzutu skarzacego jest
nieuzasadniony charakter zaj¢cia jego samochodu i fakt, Zze stanowito ono dla
niego nadmierne obcigzenie. W tym celu skarzacy przywotal nastepujace
kwestie. (i) Warto§¢ poczatkowa jego samochodu byta nieproporcjonalnie
wyzsza od ewentualnych grzywien czy odszkodowan, ktérych zaptate miato
zabezpieczy¢ zajecie pojazdu. (ii)) Wtladze nie sprzedaly samochodu
w odpowiednim czasie. (ii1)) W wyniku nieodpowiedniego przechowywania
oraz braku wtasciwego dozoru technicznego i konserwacji doszto z kolei
do utraty warto$ci samochodu do poziomu, w ktérym samochod przestat by¢
jakkolwiek uzyteczny dla celow postepowania sadowego czy samego
skarzacego. Wreszcie (iv) sad cywilny nie zrekompensowal skarzacemu
utraty mienia wynikajacej z zajecia samochodu. W odniesieniu do ostatniej
kwestii skarzacy podniost, iz sad popehnil szereg btedow procesowych
i materialnych — w szczegdlnosci nie uzyskatl kontrpropozycji wyceny
warto$ci samochodu od oficjalnego rzeczoznawcy.

63. Trybunat odnotowuje, iz o ile przedmiotowy pojazd byt srodkiem
transportu osobistego, nie istnialy dowody na to, ze zaj¢cie miato znaczacy
wplyw na skarzacego, na przyktad w stosunku do jego Zycia osobistego
lub zawodowego, jako ze w okresie, ktorego sprawa dotyczy, skarzacy
praktycznie nie przebywatl na wolnos$ci (zob. paragraf 49 powyzej).

64. Trybunat zauwaza jednak, iz pojazd zostat zajety w lutym 2005 r.
ize od 2005 do 2013 r. jego wartos¢ spadla dziesigciokrotnie. Pig¢ lat
po zajeciu samochodu sad krajowy rozwazyl zastosowanie alternatywnego
srodka w postaci licytacji pojazdu (zob. paragraf 17 powyzej).

65. Wydaje si¢, ze po uptywie pewnego czasu od nieudanych licytacji
skarzacy zyskal mozliwo$¢ odzyskania samochodu, z ktorej jednak nie
skorzystat, majac na wzgledzie fatalny stan pojazdu i1 jego warto$¢ rynkowa
nieprzekraczajaca 325 EUR (zob. paragrafy 11, 18 1 20 powyzej). Trybunat
przyjmuje za prawdopodobne, iz gdyby skarzacy wczes$niej odzyskat piecze
nad swoja ruchomoscia, moglby sprzeda¢ samochod, gdy jeszcze byt on
znaczgcej wartosci.

66. Prawda jest, ze bez wzgledu na to, czy poczatkowa warto$¢ samochodu
byta proporcjonalna Iub nie w stosunku do wszelkich grzywien
1 odszkodowan, ktorych ptatno$¢ w ten sposdb zabezpieczono, zajgcie
samochodu ostatecznie nie spelilo swojego pierwotnego celu.
Odszkodowanie dla poszkodowanego w wyniku przestgpstw, za ktore
skarzacy ostatecznie zostat skazany, wraz z kosztami sagdowymi, wyniosto
facznie 1850 EUR (zob. wyrok z dnia 17 czerwca 2011 r., paragraf 16
powyzej).

67. Trybunat zauwaza jednak, ze zaj¢cie pojazdu samo w sobie nie jest
przedmiotem  krytyki, szczegdlnie w $wietle marginesu oceny
dopuszczalnego na podstawie art. 1 akapit drugi Protokotu nr 1, jak tez nie
jest przedmiotem postgpowania karnego przeciwko skarzacemu. Trybunat
przyjmuje rowniez, ze kazdy przypadek zajecia lub konfiskaty pociaga
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za sobg szkode. Aby zachowac¢ zgodnos¢ z art. 1 Protokotu nr 1, rzeczywiscie
poniesiona szkoda nie powinna jednak przewyzsza¢ tej, ktora jest
nieunikniona (zob. paragraf 60 powyzej).

68. Aby stwierdzi¢, czy szkoda, ktéora wyrzadzono skarzacemu, byta
nieunikniona, Trybunal musi odpowiedzie¢ na pytanie, czy zatrzymanie
samochodu na tak dtugi okres bylo zasadne, 1 oceni¢, czy wladze zapewnity
odpowiednie warunki przechowywania 1 strzegly samochodu z nalezyta
starannos$cia.

69. Jesli chodzi o «czas trwania S$rodka, Trybunal przyjmuje,
ze odpowiednie wymierzanie sprawiedliwo$ci wymaga czasu (zob. mutatis
mutandis, JGK Statyba Ltd i Guselnikovas, cyt. powyzej, §§ 131 1 132).
Jesli sprawa dotyczy jednak interesu ogoélnego, a w szczegdlnosci
podstawowych praw czlowieka takich jak prawa wlasnosci, wtadze publiczne
muszg dziata¢ w odpowiednim czasie (ibid., § 133).

70 Uwzgledniajac elementy sprawy opisane w poprzednich paragrafach
(zob. paragrafy 64-66 powyzej), Trybunal uznaje, iz fakt, Ze zajgcie
samochodu nie spetnito swojego pierwotnego celu, nie czyni S$rodka
automatycznie nieuzasadnionym w odniesieniu do interesu publicznego.
Zajecie samochodu, jakkolwiek przedtuzajace si¢, bylo uzasadnione
w trakcie postgpowania karnego, ktére toczylo si¢ w istotnym dla sprawy
czasie.

71. W odniesieniu natomiast do kwestii licytacji samochodu Trybunat
musi stwierdzi¢, ze ze wzgledu na nietrwatos¢ zajetej ruchomosci 1 odwotujac
si¢ do proporcjonalnosci $rodka, licytacji nie zorganizowano w odpowiednim
czasie.

72. Jesli chodzi o kwesti¢ nalezytosci konserwacji samochodu, Trybunat
powoluje si¢ w pierwszej kolejnosci na ustalenia bieglego powotanego przez
sad krajowy na potrzeby postepowania cywilnego. Biegly stwierdzil,
ze dziesigciokrotny spadek wartosci samochodu do 2013 r. wynikat
z dlugotrwatego postoju pojazdu bez zabezpieczenia przed korozja, wymiany
oleju 1 tadowania akumulatora (zob. paragraf 20 powyzej). Biegly zauwazyt
réwniez, ze przechowywanie i wykonywanie takiego rodzaju czynnos$ci
konserwacyjnych nie stanowito rutynowych czynnosci podejmowanych
przez policje, ktorej dziatania jako dozorcy zajetych pojazddéw ograniczaty
si¢ do przechowywania ich na strzezonych parkingach (ibid.).

73. Trybunat zauwaza, Zze nawet jezeli obowigzujace ramy prawne
nie naktadajg szczegdlnych obowigzkéw w odniesieniu do przechowywania
zajetych ruchomosci, dozorca byl niemniej zwigzany og6lnym obowigzkiem
sprawowania pieczy nad rzecza, to jest dzialania ze starannoscig niezbedng
do zapewnienia, aby warto$¢ zajetego przedmiotu nie ulegta zmniejszeniu
(zob. 29-31 powyzej).

74. Tym samym z obowigzujacego prawa, ale przede wszystkim
ze zdrowego rozsadku wynikalo, ze wladze odpowiedzialne za zajgcie
samochodu skarzacego powinny byly przechowywaé go w odpowiednich
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warunkach (tj. na parkingu krytym). Trybunat nie uwaza, ze takie wymaganie
naktadatoby na wtadze niemozliwe lub niewspotmierne obcigzenie. Gdyby
tak jednak byto, wladze zawsze mialy mozliwo$¢ sprzeda¢ samochod
w odpowiednim czasie (zob. art. 232 Kodeksu postgpowania karnego,
paragraf 32 powyzej).

75. Z drugiej strony Trybunal uznaje, ze wymaganie od wladz
odpowiedzialnych za zajecie, aby wykonywaly techniczne czynnosci
konserwacyjne, takie jak wymiana oleju czy tadowanie akumulatora,
naktadaloby na nie niemozliwe lub niewspdimierne obcigzenie.

76. Niezaleznie od wszystkiego Trybunat stwierdza, Ze nie mozna uznaé
za zachowanie nalezytej staranno$ci dopuszczenia do przechowywania
pojazdu unieruchomionego przez wiele lat na parkingu odkrytym, co miato
miejsce w przypadku samochodu skarzacego.

77. Trybunat tym samym doszedt do wniosku, iz w okolicznosciach
sprawy szkoda poniesiona przez skarzacego wykraczala poza to,
co nieuniknione. Wynika z tego, ze sad krajowy popehit oczywisty blad,
uznajac, ze wladze zapewnily pojazdowi skarzacego niezbedny poziom
starannosci.

78. Wreszcie Trybunat powtarza, ze art. 1 Protokotu nr 1 sam w sobie
nie stanowi podstawy prawa do odszkodowania za wszelkiego rodzaju
szkode¢ rzekomo wyrzadzong w wyniku zajecia mienia w toku postgpowania
karnego (zob. mutatis mutandis, Habenczius, cyt. § 30). Zasadniczo
to Uktadajace si¢ Panstwa okreslaja warunki uprawnienia do odszkodowania
w takich okolicznosciach i nie mozna stwierdzi¢, ze zakres S$rodka
kompensacyjnego w niniejszej sprawie, w ramach ktoérego wymagano
udowodnienia bezprawnego dziatania, nakladal na skarzacego osobiste
1nadmierne obcigzenie (zob. mutatis mutandis, Adamczyk (dec.),
cyt. powyzej).

79. Trybunal zauwaza, ze w obowigzujacych ramach prawnych osoby
fizyczne moga pociagna¢ panstwo do odpowiedzialnosci deliktowej za czyny
urzednikow lub pracownikéw wiadzy publicznej. W kontekscie zajecia
samochodu powdd musialby udowodni¢ na przyklad, Ze prokurator
przekroczyl swoje uprawnienia, stawiajagc mu zarzuty karne, ze jego $ciganie
bylo w inny sposdb niezgodne z prawem lub ze jego samochdd zostat
uszkodzony w wyniku czynu niedozwolonego popetnionego przez wiladze,
umyslnie badZ w wyniku zaniedbania, w chwili gdy wykonywaly one
obowiazki dozorcy pojazdu (zob. Adamczyk (dec.), cyt. powyzej).

80. Uprawnienia kontrolne Trybunalu ograniczaja si¢ do stwierdzenia,
czy wybor warunkéw rekompensaty nie wykracza poza szeroki margines
oceny Panstwa w tym obszarze (zob. mutatis mutandis, James i Inni,
cyt. powyzej, § 54).

81. W niniejszej sprawie Trybunat nie kwestionuje obowigzujacych ram
prawnych, w ktorych powodztwa deliktowe przeciwko Skarbowi Panstwa
podlegaja pewnym warunkom. Niemniej jednak fakt, ze skarzacy
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nie otrzymat odszkodowania za poniesiong szkodg, sprawit, ze jego osobiste
obcigzenie stato si¢ nadmierne. Z tego wynika, iz w okolicznos$ciach sprawy
nie osiggni¢to ,,sprawiedliwej rownowagi” miedzy ochrong prawa wiasnosci
a wymaganiami interesu ogoélnego.

82. Doszto zatem do naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCII

83 Artykut 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunat stwierdzi, Ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czegsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado§¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

84. Skarzacy zazadat kwoty 12 800 ziotych polskich (PLN, okoto
3200 euro, EUR) z tytutu szkody majatkowej. Wyjasnit, iz odszkodowanie
za szkode majatkowa odzwierciedla réznicg¢ migdzy warto$cig samochodu
w chwili zajecia a wartoscia w 2013 r. Skarzacy nadto domagal si¢
przyznania kwoty 10 000 EUR z tytulu szkody niemajatkowe;.

85. Rzad stwierdzil, Zze roszczenia skarzacego byly nieuzasadnione
1 nadmierne.

86. Trybunat przyznaje na rzecz skarzacego, na zasadzie stusznosci,
faczng kwote 2500 EUR z tytulu szkody majatkowej i niemajatkowe;.

B. Odsetki za zwloke

87. Trybunal za stuszne uznaje wyznaczenie wysokosci odsetek za zwtoke
na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL

1. uznaje skarge za dopuszczalna;
2. orzeka, ze doszto do naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji;

3. orzeka,

(a) ze pozwane Panstwo winno, w terminie trzech miesigcy, ui$ci¢
na rzecz skarzacego z tytulu szkody majatkowej 1 niemajatkowej
kwotg 2500 EUR (dwa tysigce pigéset euro), powigkszong o wszelkie
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nalezne podatki, przeliczong na walute pozwanego Panstwa wedtug
kursu obowiazujacego w dniu platnosci;

(b)ze od uptywu wyze] wskazanego terminu trzech miesigcy
az do momentu uregulowania naleznosci platne bgda odsetki zwykte
od okreslone; powyzej kwoty, naliczone wedlug stopy rownej
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej w tym okresie, powigkszonej o trzy punkty
procentowe.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie w dniu
21 grudnia 2021 r., zgodnie z Reguta 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Renata Degener Ksenija Turkovié¢
Kanclerz Przewodniczaca
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