I -

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

PIERWSZA SEKCJA

SPRAWA JABLONSKA PRZECIWKO POLSCE

(Skarga nr 24913/15)

WYROK

Artykut 2 (aspekt proceduralny) ¢ Skuteczne $ledztwo ¢ Smieré
W nastepstwie interwencji policji podjete] w celu zatrzymania uciekajacego
podejrzanego * Brak jasnych odpowiedzi w przedmiocie okolicznosci
dotyczacych uzycia sity, pochodzenia i konsekwencji obrazen oraz zwiazku
przyczynowo-skutkowego miedzy uzyciem sity a zgonem mimo zeznan
naocznych §wiadkoéw i dowoddw z dokumentacji medyczne;j

Artykul 2 (aspekt materialny) * Koniecznos¢ 1 proporcjonalnos¢ uzycia sity
* Prawdopodobne wystepowanie istniejacego wczesniej problemu
zdrowotnego u osoby zmarlej ¢ Brak dostatecznie wiarygodnych
I obiektywnych okoliczno$ci, uniemozliwiajacy Trybunatowi dokonanie
wiarygodnej oceny (w przedmiocie zgodno$ci dzialan funkcjonariuszy
policji z art. 2) * Brak opdznienia w udzieleniu pomocy medycznej

STRASBURG

14 maja 2020 r.

OSTATECZNY

14/08/2020

Wyrok ten stal sie ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 ust. 2
Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie wydawniczej.

COUNCIL OF EUROPE

* X x
*

*
* gk

CONSEIL DE LEUROPE







WYROK W SPRAWIE JABLONSKA PRZECIWKO POLSCE

W sprawie Jablonska przeciwko Polsce
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Sekcja Pierwsza), zasiadajac jako
Izba w sktadzie:
Ksenija Turkovi¢, przewodniczgca,
Krzysztof Wojtyczek,
Ales Pejchal,
Pauliine Koskelo,
Tim Eicke,
Jovan llievski,
Raffaele Sabato, sedziowie,
I Abel Campos, Kanclerz Sekcji,
Majac na uwadze:
sprawe¢ wywodzaca si¢ ze skargi przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej
wniesione] do Trybunalu dnia 12 maja 2015 r. na podstawie art. 34
Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci
(,,Konwencji”) przez obywatelke polska, p. Teres¢ Jablonska (,,skarzaca™);
postanowienie 0 zakomunikowaniu skargi Rzadowi Rzeczypospolitej
Polskiej (,,Rzadu”);
uwagi stron;
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 kwietnia 2020 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktéry w tym dniu zostat przyjety:

WPROWADZENIE

Sprawa dotyczy $mierci syna skarzacej, ktora nastgpita w trakcie proby
zatrzymania oraz braku odpowiedniego $ledztwa w tym wzgledzie.

FAKTY

1. Skarzaca urodzita si¢ w 1954 r. i mieszka w Warszawie. Udzielono jej
pomocy prawnej, a jej pelnomocnikiem byt L. Brydak, adwokat
praktykujacy w Warszawie.

2. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej (,,Rzad”) byt reprezentowany przez
swojego petnomocnika, J. Chrzanowska, a nastgpnie przez J. Sobczaka,
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Przedstawione przez strony okolicznosci faktyczne sprawy mozna
stresci¢ w nastepujacy sposob.

I. ZDARZENIA Z DNIA 18 CZERWCA 2013 R.

4. W godzinach wieczornych w dniu 18 czerwca 2013 r. syn skarzacej,
D.J., kierowal swoim samochodem w towarzystwie znajomego, M.S.
Zostali oni zatrzymani przez patrol policji w celu rutynowej kontroli
pojazdu. Podczas przeszukania funkcjonariusze znalezli dwie niewielkie
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saszetki zawierajace biaty proszek (ktorym, jak podzniej ustalono, byla
amfetamina).

5. Funkcjonariusze podjeli decyzje o zatrzymaniu D.J., ale ten odmowit
zastosowania si¢ do ich polecen i zaczat oddala¢ si¢ od pojazdu. Dwaj
funkcjonariusze (W.J. i M.K.) bezskutecznie probowali go obezwtadni¢
i zaku¢ w kajdanki. Niedlugo pdzniej na miejsce przybyto szeSciu innych
funkcjonariuszy. Doszto do przepychanki, a D.J. upadl twarza na ziemie.
Funkcjonariusze mieli uderza¢ go patkg i uzy¢ wobec niego gazu
tzawigcego. Jak wynika ze stanowiska skarzacej, funkcjonariusze rowniez
kopneli D.J. w glowe (co najmniej raz) i usitowali go dusi¢. Rzad podnosit,
ze zarzutéw tych nie potwierdzono w toku $ledztwa krajowego.

6. W koncu funkcjonariuszom udato si¢ pokonaé¢ opor D.J. i zakué
go w kajdanki. Lezat twarzg do ziemi, a rana na jego glowie krwawita.
Po pewnym czasie funkcjonariusze odwrocili go na plecy i zauwazyli,
zenie oddycha. Dwobch ratownikéw mijajacych miejsce zdarzenia
zaoferowato pomoc 1 rozpoczeto resuscytacje. W probie resuscytacji
uczestniczyli tez dwaj funkcjonariusze, W.J. oraz A.O. Nastepnie
namiejsce przybyta karetka, ktérej =zaloga kontynuowata probe
przywrocenia czynno$ci zyciowych, ktorg zakonczono czterdziesci minut
pozniej, gdy ze wzgledu na bezskutecznos¢ resuscytacji stwierdzono zgon
D.J.

Il. POSTEPOWANIE PRZECIWKO POLICJI
A. Dowody zgromadzone przez prokuratora

7. Sledztwo w przedmiocie zdarzen opisanych powyzej wszczeta w dniu
19 czerwca 2013 r. Prokuratura Rejonowa Warszawa-Wola. Nastepnie
zostalo ono przekazane do Prokuratury Rejonowej Warszawa-Srodmiescie.

8. W dniu 19 czerwca 2013 r. przeprowadzono ogledziny zwiok D.J.
Lekarz medycyny sadowej stwierdzil, Zze przyczyna $mierci byla ostra
niewydolno$¢  krazeniowo-oddechowa  zwigzana  z  przewlekla
niewydolnoscig krazenia. Biegly zauwazyl, ze do $mierci D.J. mogly
réwniez przyczyni¢ si¢ Obrazenia na szyi.

9. Tego samego dnia przeszukano dom i sklep D.J., gdzie znaleziono
53,94 g kokainy.

10. W trakcie $ledztwa w sprawie okolicznosci $mierci D.J. skarzaca
wraz z dwiema coérkami zlozyta liczne wnioski dowodowe skierowane
do prokuratora. W szczegdlnosci zadaly one zabezpieczenia nagran
Z monitoringu, sprawdzenia pojazdu D.J. pod katem obecnosci sladéw krwi,
przeprowadzenia dowodu z zeznan okreslonych §wiadkéw, a takze ustalenia
danych ewentualnych swiadkow (osob, ktorych tablice rejestracyjne zostaty
zarejestrowane przez kamery monitoringu).
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11. W dniu 7 lutego 2014 r. biegli z Zakladu Medycyny Sadowe;j
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego (zwanego dalej ,,Zaktadem
Medycyny Sadowej”) przedstawili prokuratorowi rejonowemu opini¢
toksykologiczng. Jak wynikalo z opinii, u D.J. stwierdzono $lady kokainy
I konopi wskazujace, iz zazywal kokaine.

12. W dniu 28 maja 2014 r. prokurator rejonowy zwrocit si¢ do Zaktadu
Medycyny Sadowej o sporzadzenie opinii i udzielenie odpowiedzi na
siedem nast¢pujacych pytan:

,»1. W jaki sposob doszto do powstania obrazen u D.J.?

2. [...] W jaki sposob obrazenia na szyi D.J. [mozna] [...] zaklasyfikowaé
W odniesieniu do przepiséw kodeksu karnego oraz czy obrazenia [...] mogly powstac
w okolicznosciach przedstawionych przez funkcjonariuszy policji[?]

3. Jaki wplyw obrazenia szyi miaty na $mier¢ ofiary?

4. Czy w $wietle wynikow badania po$miertnego oraz eksperymentu procesowego
mozna uznaé, ze wobec D.J. zastosowano gaz lzawiacy, a jezeli tak, to czy miat
on wptyw na jego Smierc¢?

5. Jezeli to mozliwe, proszg okresli¢, w jakim czasie (jak szybko) doszto do zgonu
D.J.?

6. Czy dziatlania ktoregokolwiek z funkcjonariuszy policji narazilo ofiare
na bezposrednie zagrozenie zycia lub ciezki uszczerbek na zdrowiu?

7. Co byto bezposrednia przyczyng zgonu D.J.”?

13. W dniu 6 sierpnia 2014 r. lekarz medycyny sadowej, dr A.B.,
przedstawita opini¢, w ktorej zawarto odpowiedzi na pytania postawione
przez prokuratora. Odnoszac si¢ do kwestii obrazen na szyi D.J. (pytania
nr 1, 2 i 3), biegla stwierdzita, ze zadano je ze znaczng sitg twardym, tepym
przedmiotem. Jej zdaniem do obrazen tych moglo dojs¢, gdy funkcjonariusz
M.K. usitowat obezwtadni¢ D.J., stosujac pewien rodzaj chwytu za kark
od tytu. Poniewaz M.K. byl znacznie nizszy niz D.J., M.K. de facto wisial
na szyi D.J. Taki silny nacisk na szyj¢ D.J. narazil go na bezposrednie
zagrozenie zycia lub cigzki uszczerbek na zdrowiu. Tym niemniej
ze wzgledu na ,dynamik¢ zdarzenia” biegla nie mogla stwierdzié
jednoznacznie, ktoéra z osob byla bezposrednio odpowiedzialna (pytanie
nr 6). Nie mozna bylo rowniez wykluczy¢, ze obrazenia powstatly, gdy D.J.
upadt na ziemig.

14. Biegta stwierdzila ponadto (pytanie nr 7), ze $mier¢ D.J. byla
spowodowana ostrg niewydolnos$cig krazeniowo-oddechowa zwigzang
z przewlekta niewydolnosciag krazenia. Wyniki badania pos$miertnego
nie wskazywaty, aby przyczyng smierci byty obrazenia fizyczne. Wigkszos¢
obrazen miala charakter powierzchowny. Nie stwierdzono, aby obrazenia
szyi doprowadzity do zakrztuszenia. Teori¢ t¢ potwierdzaly wyniki
eksperymentu procesowego, poniewaz obrazenia na szyi pojawily si¢
na poczatku zdarzenia.
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15. Wreszcie biegla stwierdzila, ze zgon syna skarzacej mogl nastgpic
wskutek tzw. majaczenia wynikajgcego z intoksykacji (ang. excited delirium
syndrome). Stwierdzita, ze taki stan nie moze by¢ zidentyfikowany
anatomicznie podczas badania pos$miertnego, ale dopiero po jego
zakonczeniu — na podstawie charakterystyki ofiary i po wykluczeniu innych
przyczyn zgonu. Do takich zgondéw dochodzi czg¢sto w trakcie interwencji
policyjnej, a osoby dotknigte tym stanem to czesto postawni megzczyzni.
W trakcie =zatrzymania wykazuja si¢ nadzwyczajng sila fizyczna
I odpornosécig na bol. Do zgonu dochodzi w ciggu pierwszej godziny
od zdarzenia. Takie przypadki najcz¢séciej sa powigzane z naduzywaniem
kokainy. W przypadku D.J. stwierdzono, iz zazywal kokaing¢ i cierpiat
na przewlekla niewydolnos¢ krazenia.

B. Postanowienie prokuratora

16. W dniu 25 wrzesnia 2014 r. Prokuratura Rejonowa Warszawa-
Srédmiescie umorzyta $ledztwo w sprawie $mierci syna skarzacej
prowadzone w sprawie czynu z art. 155 Kodeksu karnego (nieumyslne
spowodowanie $mierci) w zwigzku z art. 231 § 1 (naduzycie uprawnien).
Prokurator wydal postanowienie w szczegdlnosci na podstawie
nastgpujacych dokumentéw: protokotu ogledzin rzeczy, protokotu
eksperymentu procesowego, nagrania z monitoringu, dokumentacji
medycznej, w tym wynikéw toksykologii oraz zdje¢ z miejsca zdarzenia.
Prokurator zebral roGwniez zeznania funkcjonariuszy policji uczestniczacych
w zdarzeniu oraz innych $wiadkow. Przeprowadzono badanie po$miertne,
a prokurator uzyskat dodatkowa opini¢ lekarza medycyny sagdowe;.

17. Prokurator ustalit, Zze ok. 20:30 w dniu 18 czerwca 2013 r. dwaj
funkcjonariusze policji, W.J. 1 M.K., zatrzymali samochdd prowadzony
przez syna skarzacej celem dokonania przeszukania. W samochodzie byt
rowniez pasazer — M.S. Funkcjonariusz W.J. rozpoznal jedng z osob jako
osobe, ktora zatrzymat kilka lat wczesniej w zwigzku z réznymi
wilamaniami do samochodow. D.J. zostat poproszony o otwarcie bagaznika.
W jego portfelu funkcjonariusze znalezli dwie mate saszetki z bialym
proszkiem, zawierajace — jak pozniej ustalono — 0,82 g i 0,62 g amfetaminy.
W zwigzku ze znalezionym przedmiotem funkcjonariusze podjeli decyzje
0 zatrzymaniu D.J. Usitlowal on naktoni¢ ich do odstgpienia od zatrzymania,
oferujac pienigdze. Proba zatrzymania nie powiodla si¢, poniewaz D.J.
odmoéwil zastosowania si¢ do polecen funkcjonariuszy 1 zaczat oddalac si¢
od pojazdu. Funkcjonariuszom udato si¢ go zawrdci¢, ale nadal stawial on
opor przy probach zakucia w kajdanki. Byl pobudzony 1 wykazywat sie
nadzwyczajng sitg fizyczng. W.J. i M.K. probowali réznych chwytow,
takich jak dzwignia na rek¢ z uzyciem paltki, a takze zastosowali gaz
tzawigcy. W trakcie przepychanki, do ktorej doszto, D.J. uderzyt glowa
w trojkatng szybe policyjnego radiowozu 1 kopnal prawy tylny zderzak,
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ktéry w ten sposéb uszkodzil. W rezultacie stracil rownowage i upadt
naplecy. Wtedy W.J. i M.K. wezwali wsparcie. D.J. ponownie usitowat
uciec, ale funkcjonariusze zdotali go ztapac.

18. W trakcie kolejnej przepychanki D.J. upadt na jednego
z funkcjonariuszy (M.K.), ktéry w pewnym momencie zdotat zakué
w kajdanki jedng jego reke. D.J. zostat pozostawiony twarza do ziemi,
arozcigcie na czole (powstate wskutek uderzenia w radiowdz) mocno
krwawito. Na miejsce zdarzenia przybylo jeszcze szesciu funkcjonariuszy
policji, ktorzy kontynuowali proby zakucia D.J. w kajdanki. Syn skarzacej
byt bardzo agresywny 1 pobudzony. Wykrzykiwal wulgarne stowa
do funkcjonariuszy i probowat ich kopac¢. Zadawat sobie rowniez obrazenia,
wielokrotnie uderzajac gtowa o chodnik. Pomimo iz funkcjonariuszy byto
kilku, nie byli w stanie zaku¢ go w kajdanki.

19. Wreszcie gdy D.J. usitowal si¢ podnies¢, uderzyt jednego
z funkcjonariuszy — A.T. — w brzuch. A.T. uznal, ze D.J. stanowi duze
zagrozenie 1 uderzyt go dwa razy palka stuzbowa z lewej strony. D.J. byt
jednak odporny na bol i nie tracit sil. Wreszcie po pewnym czasie czterech
funkcjonariuszy policji zdotalo go obezwladni¢ i1 zaku¢ w kajdanki.
Wezwali rowniez karetke.

20. W tym czasie do grupy przyblizyly si¢ dwie osoby: U.M. 1 R.S.
Poinformowali funkcjonariuszy, ze sg ratownikami medycznymi i moga
udzieli¢ pierwszej pomocy. Na krotko przed przystapieniem do resuscytacji
D.J. byl w kontakcie stownym 1 probowat si¢ uwolni¢. Gdy ratownicy
odwrocili go na plecy, zauwazyli, Zze nie oddycha. Resuscytacje
krazeniowo-oddechows (,,RKO”) prowadzili na zmian¢ ratownik R.S. oraz
funkcjonariusze W.J. 1 A.O. W tym samym czasie D.J. zdj¢to kajdanki.
O godzinie 20:53 przyjechala karetka pogotowia ratunkowego, a jej zatoga
kontynuowata resuscytacj¢. Probe resuscytacji zakonczono bez powodzenia
0 21:33, gdy doszto do zgonu skarzace;.

21. Prokurator uznal, ze dziatanie policji bylo uzasadnione
okolicznosciami sprawy. Istniato uzasadnione podejrzenie, ze D.J. popetnit
przestgpstwo (byl on w posiadaniu dwoch saszetek substancji
przypominajacej $rodki odurzajgce) i usitowat uciec. Prokurator zauwazyt
ponadto, ze oprdcz uzycia patek stuzbowych funkcjonariusz nie uderzyli
D.J., a jedynie zastosowali techniki obezwladniajace. Prokurator nie uznat
za wiarygodne dowodow przedstawionych przez M.S. (pasazera D.J.), ktory
zeznal, ze jeden z funkcjonariuszy trzykrotnie kopnat D.J. w glowe. Nie dat
tez wiary trzem innym S$wiadkom, ktorzy twierdzili, ze funkcjonariusze
uderzyli D.J. Swiadkowie ci przybyli na miejsce zdarzenia juz
po rozpoczgciu RKO.

22. Prokurator stwierdzil ponadto, ze przyczyng zgonu D.J. byla ostra
niewydolno$¢  krazeniowo-oddechowa  zwigzang z  przewlekla
niewydolnoscig krazenia. Odwotujac si¢ do opinii lekarza medycyny
sadowej, stwierdzit, Zze obrazenia fizyczne D.J., a w szczegdlnosci obrazenia
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na szyi, nie mialy zadnego zwigzku z jego S$miercig, spowodowang
majaczeniem wynikajgcym z intoksykacji (ang. exited delirium syndrome).
Stan ten, powigzany czesto ze stresem spowodowanym dziataniami policji,
wigze si¢ z nadmierng stymulacja hormonalng skutkujaca ostrag
niewydolnoscig oddechowa. Prokurator uznal, ze zdarzenie z udzialem D.J.
bylo typowym przykladem tego stanu. W trakcie proby zatrzymania D.J.
wykazat si¢ nadzwyczajng sitg i odpornoscig na bol. Wykazano réwniez,
ze zazywat kokaing 1 inne $rodki odurzajace.

23. Prokurator uznal, ze nawet jezeli — jak twierdzi lekarz medycyny
sagdowe] — niektore z obrazeh na szyi D.J. narazily go na bezposrednie
zagrozenie zycia lub cigzki uszczerbek na zdrowiu, nie mozna obarczy¢
wing zadnego z prowadzacych interwencje funkcjonariuszy policji, biorac
pod uwage dynamike zdarzenia i op6or D.J.

C. Zazalenie skarzacej

24. W dniu 4 wrzesnia 2014 r. skarzaca i jej dwie corki zaskarzyly
postanowienie prokuratora. Skarzaca podnosita, ze funkcjonariusze policji
nie byli w stanie prawidlowo zastosowa¢ technik obezwtadniajacych, a ich
nieudolne dziatania doprowadzitly do $mierci D.J. W ostatnich chwilach
przepychanki o$miu funkcjonariuszy policji nie bylo w stanie zaku¢
w kajdanki D.J., ktoéry — cho¢ wysoki 1 postawny — nie byt szczeg6lnie silny.
W ocenie skarzacej interwencja, do jakiej wowczas doszto, byta catkowicie
nieprofesjonalna 1  przypominata raczej pospolita szamotaning,
a nie czynnosci operacyjne policji.

25. Skarzaca podkreslata ponadto, ze D.J. miat na klatce piersiowej dwa
rozlegte krwiaki, w szczegdélno$ci ponizej zeber po prawej stronie.
Nie wyjasniono, dlaczego funkcjonariusz A.T. uderzyt D.J., gdy ten lezat
juz na ziemi, obficie krwawiac (co potwierdzali §wiadkowie). Podobnie
do uzycia gazu tzawigcego doszto, gdy D.J. lezat juz twarza do ziemi, a rana
na jego glowie obficie krwawita. W ocenie skarzacej uzycie sity bylo
W sposob oczywisty nieproporcjonalne.

26. Ponadto tylko funkcjonariusze policji zeznali, ze D.J. zadawal sobie
obrazenia, wielokrotnie uderzajac gtowa o chodnik. Twierdzenia tego nie
potwierdzili inni §wiadkowie. Nawet gdyby syn rzeczywiscie uderzat glowa
w chodnik, obowigzkiem policji bylo podjecie wszystkich koniecznych
srodkdw, aby zapobiec sytuacji, w ktorej osoba pozostajaca pod ich kontrola
wyrzadza sobie krzywdg.

27. Skarzaca podnosita, ze funkcjonariusze policji byli zupeknie
nieprzygotowani do udzielenia ofierze pomocy medycznej w sytuacji
zagrozenia zdrowia 1 zycia. Kiedy R.S. (ratownik i $wiadek) zapytal,
kto moze pomdoc w RKO, tylko jeden z o$miu funkcjonariuszy o$wiadczyt,
ze wie, jak to zrobi¢. Co wigcej, R.S. zeznal, ze kiedy rozpoczynat
wykonywanie RKO, D.J. byt nadal w kajdankach. Funkcjonariusze zdjeli
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kajdanki dopiero na wyrazng i kategoryczng prosbe ratownika. W trakcie
zdarzenia uzyto rowniez osobiste] apteczki pierwszej pomocy nalezacej
doR.S. Nie mozna zatem uzna¢, ze funkcjonariusze udzielili D.J.
koniecznej pomocy medycznej.

28. Skarzaca podkreslala rowniez, ze prokurator nie rozstrzygnat
licznych niespojnosci miedzy oswiadczeniami funkcjonariuszy policji
a zeznaniami $wiadkow. Przyczyna 1 skutki obrazen na szyi D.J.,
w szczegolnosci  skutki  chwytu za kark zastosowanego przez
funkcjonariusza M.K., nie zostaly odpowiednio wyjasnione. Zaden
z funkcjonariuszy nie wspomnial, ze ofiara krzyczala ,,powietrza” i1 wolata
0 pomoc, podczas gdy fakt ten potwierdzito czterech innych §wiadkow.

29. W ocenie skarzacej tak bezkrytyczne przyjecie wersji zdarzen
przedstawionej przez funkcjonariuszy policji bylo zaskakujace.
W szczeg6lnosci prokurator uznal za wiarygodne zeznania ratownikow
medycznych (R.S. i UM.), mimo iz staly one w sprzecznosci
z o$wiadczeniami funkcjonariuszy.

30. Co wigcej, prokurator nie przestuchat jednego z bezposrednich
swiadkow zdarzenia, mimo iz skarzaca przedstawila dane kontaktowe tej
osoby. Wreszcie skarzaca podkreslita, ze nalezalo przeprowadzié
konfrontacje $wiadkéw w celu wyjasnienia rozbiezno$ci miedzy zeznaniami
swiadkow 1 ustalenia przebiegu wydarzen.

D. Postanowienie sadu rejonowego

31. Posiedzenia przed Sadem Rejonowym w Warszawie odbyly sig
w dniach 28 pazdziernika i 13 listopada 2014 r.

32. W dniu 13 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Warszawie
w lakonicznie uzasadnionym postanowieniu oddalil zazalenie skarzacej
i utrzymat postanowienie prokuratora w mocy. Sad podzielit wnioski
prokuratora. Podkreslit ponadto, ze w $wietle dynamiki zdarzenia
nie zachodzi  konieczno$¢ przeprowadzania konfrontacji  $wiadkow.
W szczego6lnosci sad podkreslit, ze jedynie M.S. zeznal, iz jeden
z funkcjonariuszy kopal D.J. To zeznanie stalo jednak w sprzecznosci
Z innym. Sad stwierdzit:

»W $wietle zgromadzonych dowodéw nie mozna stwierdzi¢, ze do $§mierci D.J.
przyczynily sie¢ dziatania okre$lonej osoby/okreslonych osob. Innymi stowy, brak jest
jakiegokolwiek zwiazku przyczynowo-skutkowego. Przyczyng zgonu D.J. byta ostra
niewydolno§¢ krazeniowo-oddechowa zwiazang z przewlekla niewydolnoscia
krazenia. Obrazenia, ktorych doznal, nie miaty znaczenia w kontekscie jego zgonu,
aniewydolno$¢ krazenia byla spowodowana najprawdopodobniej majaczeniem
spowodowanym intoksykacja (ang. excited delirium syndrome). W czasie zatrzymania
D.J. wykazywat si¢ zachowaniem typowym dla osoby cierpigcej na majaczenie
spowodowane intoksykacjg (ang. excited delirium syndrome), a poniewaz wykluczono
inne przyczyny zgonu, t¢ nalezy uzna¢ za wysoce prawdopodobng”.

33. Postanowienie byto prawomocne i nie podlegato zaskarzeniu.
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E. Bieg wydarzen po zakomunikowaniu sprawy

34. W pdzniejszym, nieznanym terminie prokurator Prokuratury
Okregowej w Warszawie przeanalizowal akta sprawy i1 podjat decyzje
0 uzupetnieniu materiatu dowodowego w celu wznowienia postgpowania.
W zwiazku z tym przestuchano czterech swiadkow (w dniach: 12 kwietnia,
16 maja, 20 sierpnia i 20 listopada 2018 r.). Trzech z nich stwierdzito,
ze nie pamigta zdarzen z 18 czerwca 2013 r. Jeden ze $wiadkow stwierdzit,
ze zauwazyt funkcjonariusza wymachujacego reka, najwyrazniej
usitujacego uderzy¢ D.J. Jednak widok $wiadkowi zastonity przejezdzajace
samochody 1 nie widzial on, czy D.J. rzeczywiscie zostal uderzony.
W kazdym razie podkreslit, ze nie bylby w stanie zidentyfikowaé
funkcjonariusza.

35. W dniu 20 maja 2019 r. prokurator zarzadzit wydanie uzupetniajacej
opinii lekarza medycyny sadowej przez dr A.B. z Zakladu Medycyny
Sadowej w celu wyeliminowania wszelkich niespojnos$ci z jej opinii z dnia
4 sierpnia 2014 r. (zob. par. 13-15 powyzej). Do bieglej zwrdcono sig
0 doprecyzowanie, czy obrazenia na szyi D.J. pojawily si¢ w wyniku
uderzenia ze znaczng sitg twardym, tepym narz¢dziem, czy z powodu
zastosowania chwytu za kark przez funkcjonariusza M.K., czy moze
w wyniku upadku D.J. Ponadto zwrdocono si¢ do niej z pytaniem, ktéra
Z 0sOb majacych bezposredni kontakt z D.J. mogta spowodowac obrazenia
na jego szyi.

36. W dniu 26 czerwca 2019 r. lekarz medycyny sadowej przedstawita
opini¢ w odpowiedzi na pytania prokuratora. Ponownie przytoczyla
ustalenia z opinii z dnia 4 sierpnia 2014 r., podkreslajac, ze poprzednia
opinia zostala wydana na podstawie akt sprawy. Potwierdzita, ze prawda
jest, iz uznala, ze obrazenia na szyi zostaly spowodowane uderzeniem
ze znaczng sila twardym, tepym przedmiotem. Jednoczesnie stwierdzita,
ze zaden ze $wiadkow nie potwierdzit, jakoby D.J. zostal uderzony takim
przedmiotem. W tych okoliczno$ciach jej zdaniem obrazenia mogty by¢
spowodowane drugg mozliwoscig stwierdzong podczas eksperymentu
procesowego, a mianowicie tym, ze funkcjonariusz M.K. zastosowat chwyt
za kark, znajdujac si¢ za D.J., a biorgc pod uwage roéznice wzrostu —
de facto zawist na szyi D.J. Podkreslita, ze jej zamiarem nie bylo
stwierdzenie, ze D.J. doznal obrazen w wyniku upadku, ale Ze obrazenia
te mogty powstaé, gdy lezal juz na ziemi. Tym niemniej Zzadna z oséb
uczestniczacych w zdarzeniu nie przyznata si¢ do kontaktu z szyja D.J.
na tym etapie.

37. Biegla stwierdzila, ze nie mozna jednoznacznie ustali¢, ktére osoby
majace bezposredni kontakt z D.J. spowodowaly obrazenia na jego szyi.
W ocenie bieglej obrazenia na szyi ofiary powstaty najprawdopodobniej
w chwili, gdy funkcjonariusz M.K. staral si¢ go obezwtadnic.
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38. W dniu 30 pazdziernika 2019 r. prokurator Prokuratury Okr¢gowej
w Warszawie przestuchat M.K. Funkcjonariusz o§wiadczyl, ze ma jedynie
bardzo mgliste wspomnienie tego zdarzenia i nie pamigta zadnych
szczegotow. Oswiadczyl, ze w czasie istotnym dla sprawy nie istnialy zadne
procedury policyjne dotyczace interwencji wobec o0soby, co do ktorej
zachodzi podejrzenie, ze znajduje si¢ pod wpltywem srodkéw odurzajacych.
Co wigcej, jezeli chodzi o przedmiotowa sprawg, w czasie istotnym
dla sprawy ani on sam, ani jego wspotpracownicy nie mieli powodu,
by przypuszczaé, ze D.J. mogt znajdowaé si¢ pod wplywem $rodkow
odurzajacych.

39. W dniu 14 listopada 2019 r. Rzad poinformowal Trybunat,
ze prokurator ~ Prokuratury  Okrggowej w  Warszawie  stwierdzil,
ze uzupehniajacy materiat dowody nie stanowi okolicznosci uzasadniajacej
podjecia sledztwa na nowo.

ISTOTNE RAMY PRAWNE | PRAKTYKA
|. KODEKS KARNY
40. Istotne dla sprawy przepisy Kodeksu karnego stanowia, co nastepuje:

Artykul 155 (nieumys$Ine spowodowanie $mierci)

,,Kto nieumyslnie powoduje $§mier¢ cztowieka,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”.

Artykul 231 (naduzycie uprawnien)

»l. Funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajac swoje uprawnienia
lub nie dopetniajac  obowigzkow, dziala na szkode interesu publicznego
lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

[...]

3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziata nieumyslnie i wyrzadza istotng

szkode, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci
do lat 2”.

I1. KODEKS POSTEPOWANIA KARNEGO

41. Zgodnie z art. 327 § 1 Kodeksu postepowania karnego umorzone
postepowanie przygotowawcze moze by¢ w kazdym czasie podj¢te na nowo
na mocy postanowienia prokuratora, jezeli nie bedzie si¢ toczy¢ przeciw
osobie, ktéra w poprzednim postepowaniu wystepowata w charakterze
podejrzanego.
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I1l. UZYCIE SILY PRZEZ POLICJE

42. Ustawa z dnia 24 maja 2013 r. 0 srodkach przymusu bezposredniego
i broni palnej okresla rodzaje $rodkéw przymusu oraz okolicznos$ci,
w jakich mogg one by¢ stosowane.

43. W szczegodlnoscei art. 7 Ww. ustawy stanowi, ze funkcjonariusz Policji
powinien stosowa¢ $rodki przymusu w sposob wyrzadzajacy mozliwie
najmniejszg szkode, a takze zaprzesta¢ ich stosowania, jezeli dana osoba
wykonuje polecenia.

44. Artykut 19 ust. 4 ustawy stanowi, co nastepuje:

»Patka stuzbowa nie zadaje si¢ uderzen i pchnig¢ w glowe, szyje, brzuch
i nieumigénione oraz szczegdlnie wrazliwe czeéci ciata, z wyjatkiem sytuacji
gdy zachodzi konieczno$¢ odparcia zamachu stwarzajgcego bezposrednie zagrozenie
zycia lub zdrowia uprawnionego lub innej osoby”.

PRAWO
I. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 2 KONWENCIJI

45, Skarzaca twierdzila, ze jej syn — D.J. — zmart w wyniku nieudolnie
przeprowadzonej czynnosci policji oraz nadmiernego i nieproporcjonalnego
uzycia sity przez funkcjonariuszy policji. Podnosita ponadto, ze wiladze
nie przeprowadzity skutecznego $ledztwa w sprawie jego $mierci zgodnie
zart. 2 1 6 Konwencji. Trybunal, dokonujac kwalifikacji prawnej
okolicznosci faktycznych sprawy (zob. Radomilja i Inni przeciwko
Chorwacji [WI1], skargi nr 37685/10 i 22768/12, § 124, 20 marca 2018 r.),
uznaje, ze zarzuty skarzacej nalezy rozpatrywac jedynie w Swietle art. 2
Konwencji, ktory w istotnym zakresie stanowi:

,»1. Prawo kazdego cztowieka do zycia jest chronione przez ustawe. Nikt nie moze
by¢ umy$lnie pozbawiony zycia, wyjawszy przypadki wykonania wyroku sgdowego
skazujacego za przestgpstwo, za ktore ustawa przewiduje taka kare.

2. Pozbawienie zycia nie bedzie uznane za sprzeczne z tym artykultem, jezeli nastapi
w wyniku bezwzglednego koniecznego uzycia sity:
[...]

b) w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia ucieczki
osobie pozbawionej wolnosci zgodnie z prawem [...]”

A. Dopuszczalnos¢

46. W dokumencie z dnia 27 kwietnia 2018 r. zawierajgcym dodatkowe
obserwacje 1 uwagi dotyczace roszczen skarzacej w przedmiocie stusznego
zado$Cuczynienia Rzad wyrazit zastrzezenie wstgpne dotyczace
niewyczerpania krajowych $rodkow odwotawczych. Podniost, iz skarga

10



WYROK W SPRAWIE JABLONSKA PRZECIWKO POLSCE

zostata zlozona przedwczes$nie, poniewaz Prokuratura Okregowa
w Warszawie gromadzita materiat dowodowy w celu wznowienia $ledztwa.

47. Skarzaca nie ustosunkowata si¢ do zastrzezenia Rzadu.

48. Trybunat przypomina, ze zgodnie z Regulg 55 Regulaminu
Trybunatu strona pozwana, w zakresie, w jakim charakter zastrzezenia
i okoliczno$ci na to pozwalajg, powinna byla podnies¢ zarzut
niedopuszczalno$ci w swoich uwagach pisemnych lub ustnych dotyczacych
dopuszczalnosci skargi (zob. wyrok z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie
Khlaifia i Inni przeciwko Wiochom [WI], skarga nr 16483/12, § 52).

49. Trybunat zauwaza, ze dopiero w stanowisku z dnia 5 kwietnia 2018 r.
skarzagca zwrocita uwage Trybunatu, ze Prokuratura Okregowa
w Warszawie rozpocze¢ta  gromadzenie  uzupelniajgcego  materiatu
dowodowego w celu wznowienia $ledztwa. W chwili przedstawienia
zastrzezen wstepnych Rzad nie wiedziat o tym fakcie i w zwiazku z tym
nie byt w stanie dotrzymac terminu przewidzianego w art. 55.

50. Tym niemniej Trybunal zauwaza, ze w nieokreslonym dniu przed
14 listopada 2019 r. prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie wydat
postanowienie 0 odmowie wznowienia postgpowania pPrzygotowawczego
(zob. par. 39 powyzej), w zwigzku z czym w mocy pozostaly postanowienia
2 2014 . (zob. par. 16 i 32 powyzej).

51. Tym samym, poniewaz prawomocne postanowienie w toku
postgpowania karnego zostalo wydane, =zanim Trybunal orzekt
0 dopuszczalnosci  skargi,  zastrzezenie Rzadu w  przedmiocie
niewyczerpania krajowych $rodkow odwolawczych nalezy oddali¢
(zob. Sidiropoulos i Papakostas przeciwko Grecji, skarga nr 33349/10, § 66,
25 stycznia 2018 r.).

52. Ponadto skarga nie jest ani w oczywisty sposOb nicuzasadniona,
ani niedopuszczalna z jakichkolwiek innych powodow wymienionych w art.
35 Konwencji. Nalezy ja zatem uzna¢ za dopuszczalna.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron
(a) Skarzaca

53. Skarzaca zarzucata, ze $mier¢ jej syna nastgpita w wyniku
nieprofesjonalnej interwencji policji. W jej ocenie funkcjonariusze policji
zastosowali S$rodki przymusu 1 uzyli sily w sposob nieproporcjonalny
do okolicznoéci sprawy. Podkreslata rowniez, ze jej syn, bedacy osoba
ze znaczng nadwagg, byl unieruchomiony w nieodpowiedniej pozycji
na brzuchu i narazony na dzialanie gazu tzawiacego, co dodatkowo
doprowadzito do probleméw z oddychaniem.
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54. Ponadto funkcjonariusze policji nie zostali odpowiednio przeszkoleni
i nie posiadali odpowiedniego sprz¢tu medycznego do udzielenia pierwszej
pomocy jeszcze przed przybyciem ratownikow.

55. Wreszcie skarzgca =zarzucata, ze wladze nie przeprowadzity
obiektywnego, rzetelnego i niezaleznego $ledztwa w sprawie $mierci D.J.
W szczeg6lnosci prokuratura nie przestuchata osob, ktore byty swiadkami
zdarzenia, a ktorych numery telefonow byly znane organom prowadzacym
sledztwo. Nie przeprowadzono rowniez konfrontacji §wiadkéw. Co istotne,
Sledztwo bylo tendencyjne, stronnicze i ukierunkowane na oczyszczenie
funkcjonariuszy policji z zarzutow.

(b) Rzad

56. Rzad zauwazyl na wstgpie, ze probe zatrzymania syna skarzacej
podjeto z powodu podejrzenia popelnienia przestepstwa polegajacego
na posiadaniu $rodkow odurzajacych. Funkcjonariusze policji, ktorzy
probowali go zatrzymaé, dziatali w ramach swoich kompetencji.
Nie zadawali mu ciosoOw 1 stosowali jedynie chwyty obezwladniajace.
W ocenie Rzadu wuzycie sity podczas proby zatrzymania D.J. bylo
proporcjonalne 1 uzasadnione, a takze nie wykraczalo poza dzialania
konieczne w $wietle okoliczno$ci sprawy.

57. Co si¢ tyczy zarzutu niezapewnienia D.J. adekwatnej i udzielonej
na czas pomocy medycznej, Rzad podnidsl, ze kwesti¢ t¢ analizowano
w trakcie  Sledztwa prowadzonego przez Prokuratur¢ Okregowa
w Warszawie. Jak ustality organy prowadzace S$ledztwo, D.J. uzyskat
pomoc medyczng 0od razu. Pierwszej pomocy udzielito dwoch ratownikow i
dwoch funkcjonariuszy: W.J. 1 A.O. Rzad podnosil, ze przebieg zdarzenia
byt dynamiczny — samochdd ofiary zatrzymano o godz. 20.30, a karetka
pogotowia przybyta o godz. 20:53.

58. Rzad uznal, Ze nie mozna moéwi¢ o odpowiedzialnosci Panstwa.
Smieré syna skarzacego nie wynikata z dziatan policji, ale z majaczenia
spowodowanego intoksykacja (ang. excited delirium syndrome),
a zastosowanie srodkow przymusu bylo absolutnie niezbedne.

59. Rzad podnosit ponadto, ze wladze dopehily obowigzku
proceduralnego wynikajacego z art. 2 Konwencji. Organy scigania wszczety
postepowanie z urzgdu zaraz po S$mierci syna skarzacej. Zauwazyl,
ze postgpowanie prowadzono w trybie przyspieszonym 1 zamknigto je
W ciggu siedemnastu miesigcy. W trakcie postgpowania przeprowadzono
ogledziny 1 otwarcie zwlok, a wladze uzyskaty opini¢ lekarza medycyny
sadowej na temat przyczyn zgonu D.J. Ponadto prokurator uzyskat zeznania
swiadkow i przeprowadzono eksperyment procesowy z przebiegu zdarzenia.
W postgpowaniu karnym zagwarantowano niezbedny element kontroli
publicznej, poniewaz skarzaca jako strona uczestniczyla w postgpowaniu
zarbwno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i1 sadowego.
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Podsumowujac, Rzad podkreslil, ze postepowanie przygotowawcze
| postepowanie karne byly skuteczne i rzetelne.

2. Ocena Trybunatu
(a) Ogélne zasady

60. Trybunat przypomina, ze z art. 2, w ujeciu catosciowym, wynika,
ze obejmuje on nie tylko umyslne pozbawienie zycia, ale rowniez sytuacje,
w  ktorych dozwolone jest ,uzycie sily”, mogace w rezultacie
W niezamierzony sposob prowadzi¢ do pozbawienia zycia. Uzycie sity
nie moze wykracza¢ ponad to, co ,absolutnie konieczne” i Scisle
proporcjonalne dla osiaggniecia jednego celu lub wigkszej liczby celow
okreslonych w lit. a — ¢ (zob. m.in. sprawa McCann i Inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, 27 wrzesnia 1995 r., §§ 148-149 i 200, seria A
nr 324, oraz sprawa Wasilewska i Katlucka przeciwko Polsce, skargi
nr 28975/04 i 33406/04, § 42, 23 lutego 2010 r.).

61. Trybunal przypomina ponadto, ze art. 2 Konwencji zawiera
proceduralny obowigzek przeprowadzenia skutecznego $ledztwa w sprawie
zarzutu naruszenia jego aspektu materialnego (streszczenie odpowiednich
zasad og6lnych znajduje si¢ w wyroku Wielkiej Izby wydanym w sprawie
Armani Da Silva przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], skarga
nr 5878/08, §§ 229 i nast., ETPC 2016).

62. Trybunat zauwaza w szczego6lnosci, ze obowigzek przeprowadzenia
skutecznego $ledztwa jest obowigzkiem s$rodka, a nie obowigzkiem
rezultatu: wladze musza zastosowac racjonalne srodki, ktorymi dysponuja,
aby zabezpieczy¢ dowody dotyczace przedmiotowego zdarzenia, w tym
zeznania naocznych s$wiadkéow 1 dowody kryminalistyczne. Wszelkie
niedociagni¢cia zwigzane z prowadzeniem $ledztwa, ktoére wplywaja
negatywnie na mozliwo$¢ ustalenia przyczyny zgonu lub osoby
odpowiedzialnej, stwarzaja ryzyko niedopelnienia wspomnianego
obowigzku (zob. Nachova i Inni przeciwko Bulgarii [WI], skargi
nr43577/98 1 43579/98, § 113, ETPC 2005-VII).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

(i) Aspekt proceduralny

63. Trybunal uwaza za konieczne odniesienie si¢ w pierwszej kolejnosci
do aspektu proceduralnego skargi wywodzonego z art. 2.

64. Na wstepie zauwaza, ze syn skarzgcej zmarl podczas interwencji
policyjnej i ze w $wietle przedstawionych powyzej ogdlnych zasad na mocy
art. 2 Konwencji powstal proceduralny obowigzek zbadania okolicznosci
jego $mierci (zob. sprawa Dimitrov i Inni przeciwko Buigarii, nr 77938/11,
§ 131, 1 lipca 2014 r.).

65. Trybunal zauwaza, ze postepowanie karne w niniejszej sprawie
wszczeto zaraz po zdarzeniu, tj. 19 czerwca 2013 r. Nastepnie zebrano
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liczne zeznania $wiadkéw 1 zgromadzono material dowodowy. Ponadto
przeprowadzono ogledziny i otwarcie zwlok oraz uzyskano opini¢ lekarza
medycyny sadowej (zob. par. 16 powyzej). Sledztwo umorzyt prokurator
Prokuratury Okregowej w Warszawie, ktorego ustalenia potwierdzit Sad
Rejonowy w Warszawie w dniu 13 listopada 2014 r. Majac na uwadze
ztozono$¢ sprawy, Trybunal uwaza, ze S$ledztwo przeprowadzono
bezzwlocznie 1 w rozsadnym terminie. Wniosku tego w zaden sposob
nie zmienia okoliczno$¢, iz po zakomunikowaniu niniejszej sprawy
prokuratura zdecydowata si¢ zgromadzi¢ uzupetniajacy materiat dowodowy
w celu wznowienia postepowania.

66. Wracajac do kwestii adekwatnosci przeprowadzonego S$ledztwa,
Trybunal musi zbadaé, czy moglo ono doprowadzi¢ do ustalenia
okolicznosci faktycznych oraz stwierdzenia, czy uzyta sita byla uzasadniona
w $wietle okoliczno$ci sprawy, a takze czy mozliwe bylo ustalenie
tozsamosci 0sob odpowiedzialnych, a w razie koniecznosci — ich ukaranie.

67. Trybunal zauwaza, ze w trakcie $ledztwa prokurator ustalil,
ze dziatanie policji bylo uzasadnione w $wietle okoliczno$ci sprawy.
Zauwazono, ze istnialo uzasadnione podejrzenie, ze D.J. popehit
przestepstwo posiadania $rodkéw odurzajacych, a funkcjonariusze
probowali zapobiec jego ucieczce. Prokurator stwierdzil, ze §mier¢ D.J. byla
wynikiem majaczenia spowodowanego intoksykacja (ang. excited delirium
syndrome). Stan ten, zwigzany ze stresem spowodowanym dziataniami
policji, wigze si¢ z nadmierng stymulacja hormonalng skutkujaca ostra
niewydolnosciag oddechowa (zob. par. 22 powyzej). Ustalenia te znalazly
nastepnie potwierdzenie w oczach Sgdu Okregowego

68. Trybunat zauwaza jednak, ze $ledztwo nie dostarczylo jasnych
odpowiedzi na szereg waznych pytan, ktore pojawily si¢ w tej sprawie,
a konkretnie: w jaki doktadnie sposob funkcjonariusze uzyli sity przeciwko
[synowi — przyp. thum.] skarzacej; jakie byty przyczyny i konsekwencje
obrazen na szyi D.J.; oraz czy migdzy silag uzyta przez funkcjonariuszy
policji a zgonem D.J. istniat jakikolwiek zwigzek przyczynowo-skutkowy.

69. W przedmiocie obrazen na szyi D.J. w toku $ledztwa nie ustalono,
w jaki sposob mogly one powstac i jakie byly ich skutki (zob. par. 22 i 23
powyzej).  Jednocze$nie, chociaz  lekarz  medycyny  sadowej
przeprowadzajacy badanie posmiertne uznal, ze obrazenia na szyi D.J.
mogly doprowadzi¢ do jego $mierci, a dr A.B. uznala réwniez, ze silny
nacisk na szyj¢ D.J. narazit go na bezposrednie zagrozenie zycia lub cigzki
uszczerbek na zdrowiu (zob. par. 8 i 13 powyzej), prokurator stwierdzit
mimo to, ze obrazenia te nic majg zwigzku ze $Smiercig D.J. (zob. par. 22
powyzej).

70. Trybunal zauwaza ponadto, ze pi¢¢ lat po zaistniatych zdarzeniach
prokuratura proébowata dokona¢ ponownej analizy sprawy i uzyskata
uzupeltniajacg opini¢ biegtego medycyny sagdowej w celu wyeliminowania
niespojnosci w opinii z dnia 4 sierpnia 2014 r. Nawet wowczas
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nie udzielono jednak jednoznacznych odpowiedzi. Biegla ponownie
przytoczyta ustalenia z pierwotnej opinii 1 uznata, ze obrazenia na szyi
ofiary powstaty najprawdopodobniej, gdy funkcjonariusz M.K. probowat
go obezwtadni¢ (zob. par. 36 i 37 powyzej). Zdaniem Trybunatu analiza
pochodzenia i skutkdw obrazen na szyi ofiary przeprowadzona przez
prokuraturg jest niewystarczajaca.

71. Co wigcej, prokurator nie odnidst si¢ do zarzutéw, ze D.J. zostat
pobity w trakcie zatrzymania. W szczeg6lnosci nie podjeto zadnych dziatan,
takich jak przyktadowo konfrontacja, w celu wyjasnienia niespdjnosci
migdzy wersja zdarzen przedstawiong przez funkcjonariuszy policji a wersjg
zdarzen opisang przez M.S. i innych $wiadkow, ktdrzy wprost stwierdzili,
ze D.J. zostal kopnicty w glowe przez jednego z funkcjonariuszy
(zob. par. 21 powyzej). Trybunal zauwaza, ze skarzaca zwrocila si¢
do prokuratury wprost o przeprowadzenie konfrontacji $wiadkow;
przedstawita rowniez informacje dotyczace innych ewentualnych swiadkow
(osob, ktorych tablice rejestracyjne samochodéw zostaty zarejestrowane
przez kamery monitoringu) (zob. par. 10 powyzej). Trybunal zauwaza,
ze prokuratura skontaktowata si¢ z tymi ewentualnymi $wiadkami dopiero
pie¢ lat po przedmiotowych zdarzeniach, kiedy to nie byli oni w stanie sobie
go przypomnie¢ (zob. par. 34 powyzej).

72. Trybunal nie uwaza takiego podejScia wladz za satysfakcjonujace
i uwaza, ze nie zastosowaly one standardow przewidzianych w art. 2
Konwencji (zob. par. 61 i 62 powyzej).

73. W Swietle powyzszych rozwazan Trybunal stwierdza, ze w toku
sledztwa nie wustalono waznych okolicznosci faktycznych sprawy,
w zwigzku z czym doszto do naruszenia aspektu proceduralnego art. 2
Konwencji.

(ii) Aspekt materialny

74. Trybunal zauwaza, Zze w niniejszej sprawie powstajg dodatkowe dwa
pytania. Pierwsza kwestia dotyczy obowigzkow negatywnych natozonych
na Panstwo w art. 2 Konwencji w kontekscie uzycia sily przez
funkcjonariuszy policji wobec syna skarzacej podczas proby jego
zatrzymania. Druga kwestia dotyczy pozytywnego obowigzku Panstwa w
zakresie podjecia wszelkich niezbednych $rodkow w celu ochrony jego
zycia, W szczegoOlnosci poprzez zapewnienie mu niezbednej opieki
medycznej (zob. na przyktad sprawa Scavuzzo-Hager i Inni przeciwko
Szwajcarii, skarga nr 41773/98, § 55, 7 lutego 2006 r.).

(1) Koniecznos$¢ i proporcjonalno$é sity uzytej wobec D.J.

75. Trybunat zauwaza, ze skarzaca kwestionowata okoliczno$ci $mierci
D.J. ustalone w toku Sledztwa krajowego. Zarzucata, ze funkcjonariusze
uzyli sity i technik obezwladniajacych, ktore byly nieproporcjonalne
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w konteks$cie okolicznosci sprawy, w szczegolnosci zwazywszy na mocng
posturg syna (zob. par. 53 powyzej).

76. Trybunal przywiazuje szczegdlng wage do pomocniczego charakteru
swojej roli 1 wuznaje, ze musi zachowal szczegdlng ostrozno$é
W przyjmowaniu roli sadu pierwszej instancji = rozstrzygajacego
w przedmiocie faktow, o ile nie jest to nieuniknione ze wzgledu
na okolicznosci sprawy. Co do zasady, jezeli przeprowadzono postgpowanie
krajowe, nie jest zadaniem Trybunatu zastgpowanie ustalen faktycznych
dokonanych przez sady krajowe jego wlasnymi ustaleniami i to do sadow
krajowych nalezy ustalenie okolicznosci faktycznych na podstawie
zgromadzonego materiatlu dowodowego. Mimo ze Trybunal nie jest
zwigzany ustaleniami sagdoéw krajowych 1 moze dokona¢ wtiasnej oceny
w swietle caloksztattu przedlozonego mu materialu, w normalnych
okoliczno$ciach wymaga on przedstawienia przekonujacych elementow,
ktére sprawia, ze odejdzie on od ustalen faktycznych dokonanych przez
sady krajowe (zob. wyrok w sprawie Giuliani i Gaggio przeciwko Wiochom
[WI], skarga nr 23458/02, § 180, ETPC 2011 (fragmenty) oraz wyrok
w sprawie Mustafa Tung¢ i Fecire Tung przeciwko Turcji [WI], skarga
nr 24014/05, § 182, 14 kwietnia 2015 r.).

77. W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze sad krajowy,
ktory rozpoznawat zazalenie na postanowienie o umorzeniu postepowania
przeciwko funkcjonariuszom policji, nie dokonal niezaleznej oceny faktow,
ale opierat si¢ na okolicznosciach zdarzenia ustalonych w toku
postgpowania przygotowawczego. Trybunal ma jednak na uwadze wilasne
ustalenie, iz S$ledztwo przeprowadzone przez wiladze, w tym sposob
ustalenia przedmiotowych faktow, nie byly adekwatne 1 skuteczne.
Okolicznos$ci zdarzenia ustalone w toku postgpowania przygotowawczego
nie moga by¢ zatem uznane za wystarczajgco wiarygodne i obiektywne.

78. Trybunal przypomina, ze w §wietle znaczenia ochrony przewidzianej
na mocy art. 2 Trybunal musi podda¢ sytuacj¢ pozbawienia Zycia
jak najostrozniejszej kontroli, biorgc pod uwage nie tylko dziatania
funkcjonariuszy panstwowych, ale takze wszelkie okoliczno$ci z nimi
zwigzane (Salman przeciwko Turcji [WI], skarga nr 21986/93, § 99,
ETPC 2000-VII). Tym samym, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, jezeli
nie istnieje mozliwos¢ doktadnego wustalenia okolicznosci sprawy
z przyczyn lezacych po stronie wladz danego Panstwa, to na pozwanym
Rzadzie spoczywa obowigzek wyjasnienia, w sposob satysfakcjonujgcy
I przekonujacy, przebiegu zdarzen oraz przedstawienia twardych dowodow
na odparcie zarzutow skarzacego (zob. Mansuroglu przeciwko Turcji,
skarga nr 43443/98, § 80, 26 lutego 2008 r., i cytowane tam orzecznictwo,
atakze Tagayeva i Inni przeciwko Rosji, skargi nr 26562/07 i 6 innych,
§ 586, 13 kwietnia 2017 r.). Niniejsza sprawe nalezy jednak odroznic¢
od przywolanych spraw. W §wietle ustalen faktycznych dokonanych
przez wladze krajowe w niniejszej sprawie jest wysoce prawdopodobne,
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ze $mier¢ syna skarzacej byta spowodowana ostrg niewydolno$cia
krazeniowo-oddechowa zwigzang z przewlekla niewydolnoscig krazenia
(zob. par. 16 i 32 powyzej).

79. Z uwagi na brak elementéw, ktore moglyby z wystarczajaca
pewnoscig swiadczy¢ o istnieniu zwiagzku przyczynowo-skutkowego migdzy
uzyciem sity wobec D.J. przez funkcjonariuszy policji a jego $miercia,
a takze przesadza¢ o tym, czy uzyta sita byla proporcjonalna wzgledem
uprawnionego celu, Trybunal nic jest w stanie dokonaé rzetelnej oceny
kwestii zgodno$ci dziatania funkcjonariuszy policji z gwarancjami
przewidzianymi w art. 2 (zob. Ayvazyan przeciwko Armenii, skarga
nr56717/08, § 91, 1 czerwca 2017 r.; oraz mutatis mutandis w konteks$cie
art. 3, Tadi¢ przeciwko Chorwacji, skarga nr 10633/15, §§ 61-62,
23 listopada 2017 r. i przytoczone tam orzecznictwo).

80. Tym samym Trybunat nie moze stwierdzi¢ na tej podstawie
naruszenia aspektu materialnego art. 2 Konwencji.

(2) Udzielenie pomocy medycznej

81. Trybunat przypomina, ze wtadze maja obowigzek chroni¢ zdrowie
0s0b pozbawionych wolno$ci lub zatrzymanych, ktore — jak D.J. — dopiero
CO zostaty zatrzymane i ktore sg zalezne od wladz panstwowych. Obejmuje
to obowigzek udzielenia natychmiastowej pomocy medycznej, jezeli jest
to konieczne do uniknigcia skutku $miertelnego ze wzgledu na stan zdrowia
danej osoby (zob. Saoud przeciwko Francji, skarga nr 9375/02, § 98,
9 pazdziernika 2007 r., oraz Boukrourou i Inni przeciwko Francji, skarga
nr 30059/15, § 63, 16 listopada 2017 r.).

82. Trybunal przypomina réwniez, ze obowigzek ten nalezy
interpretowa¢  w taki sposob, by nie powodowal niemozliwego
do wykonania lub nieproporcjonalnego obcigzenia witadz. Innymi stowy,
aby powstal pozytywny obowiazek, nalezy ustali¢, ze wtadze nie podjety
W ramach swoich uprawnien dziatan, ktére — oceniane w sposob racjonalny
— moglyby pozwoli¢ na uniknigcie rzeczywistego 1 bezposredniego
zagrozenia zycia (zob. Scavuzzo-Hager i Inni, op. cit., § 66, oraz Saoud,
op. cit., § 99).

83. Trybunat zauwaza, ze w niniejszej sprawie przebieg zdarzen byt
dynamiczny: caly incydent — od zatrzymania samochodu D.J.
do przepychanki z funkcjonariuszami policji i utraty przytomnosci przez
D.J. — trwal okolo dwudziestu minut (zob. par. 17 i 20 powyzej). Ustalona
przez prokuratur¢ chronologia wydarzen zostala okreslona nastepujaco:
samochod D.J. zostat zatrzymany o 20:30 1 wkrotce potem funkcjonariusze
policji zwrécili si¢ o pomoc do stuzb pogotowia ratunkowego; przed ich
przybyciem pomoc medyczna zostala udzielona D.J. przez dwoéch
przejezdzajacych ratownikow, a takze dwoch funkcjonariuszy policji: W.J.
I A.O, ktorzy prowadzili RKO na zmian¢ wraz z jednym z ratownikow
medycznych; karetka pogotowia przybyta o godz. 20:53. W $wietle tych
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czynnikéw, ustalonych przez wiladze krajowe i niezakwestionowanych
przez skarzaca, a takze bioragc pod uwage dynamiczny przebieg wydarzen,
Trybunal stwierdza, ze nie mozna uzna¢, aby wtadze naruszyty obowigzek
ochrony zycia D.J.

84. Wynika z tego, ze nie doszlo do naruszenia art. 2 Konwencji
ze wzgledu na zarzucane opoznienie w udzieleniu synowi skarzacej pomocy
medyczne;j.

Il. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

85. Artykut 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$cuczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

86. Skarzaca dochodzita kwoty 100 000 EUR tytulem zado$¢uczynienia
za szkode niemajatkowa.

87. Rzad argumentowal, ze roszczenie jest wygérowane 1 zwrocil sie
do Trybunalu o dokonanie oceny kwestii zado$éuczynienia na podstawie
jego niedawnego orzecznictwa w podobnych sprawach.

88. Bioragc pod uwage catoksztalt okolicznosci niniejszej sprawy,
Trybunat uznaje, ze skarzaca poniosta szkod¢ niemajatkowa, ktdra nie moze
by¢ zrekompensowana wylacznie poprzez stwierdzenie naruszenia.
Dokonujagc oceny w oparciu o zasad¢ stusznosci, Trybunal przyznaje
skarzacej kwote 26 000 EUR tytulem zadoS$¢uczynienia za szkode
niemajatkowa.

B. Koszty i wydatki

89. Skarzaca, reprezentowana przez pelnomocnika, domagata si¢
réwniez kwoty 2500 EUR tytutem zwrotu kosztow 1 wydatkow
poniesionych przed Trybunatem.

90. Rzad wywodzil, ze skarzaca nie uzasadnita dochodzonych kosztow
i nie przedstawila zadnego dowodu (faktury lub umowy), z ktorych
wynikatoby faktyczne poniesienie kosztow zastgpstwa procesowego.

91. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu skarzacy jest uprawniony
do zwrotu kosztow i wydatkow jedynie wowczas, gdy wykazal, ze byly
one rzeczywiscie poniesione oraz ze byly konieczne 1 uzasadnione
co do wysokosci. W niniejszej sprawie ze wzgledu na brak dokumentow
na poparcie roszczen skarzacej i wyzej wymienione kryteria Trybunat
oddala Zadanie w zakresie kosztow 1 wydatkdbw zwigzanych
Z postgpowaniem przed Trybunalem.
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C. Odsetki za zwloke

92. Trybunal za shluszne uznaje wyznaczenie wysokosci odsetek

zazwloke na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego
Banku Centralnego powickszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1.

2.

uznaje skarge za dopuszczalna;

orzeka, ze doszto do naruszenia art. 2 Konwencji w jego aspekcie
proceduralnym;

orzeka, ze nie doszto do naruszenia art. 2 Konwencji w jego aspekcie
materialnym;

orzeka

(@) ze pozwane Panstwo winno, w terminie trzech miesi¢gcy od daty,
W ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, uiSci¢ na rzecz skarzacej kwote 26 000 EUR
(dwadziescia sze$¢ tysiecy euro) przeliczong na walut¢ pozwanego
Pafstwa wedlug kursu obowigzujacego w dniu ptatnodci,
powigkszong o wszelkie nalezne podatki, tytulem zado$¢uczynienia
za szkode¢ niemajatkowa;

(b) ze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesiecy
az do momentu uregulowania naleznosci nalezne bedg odsetki
zwykle od okreslonej powyzej kwoty, naliczone wedlug stopy
réwne] marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku
Centralnego obowigzujacej] w tym okresie, powigkszonej o trzy
punkty procentowe;

oddala pozostalg cze$¢ roszczenia skarzacej dotyczacego shusznego
zados$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 14 maja

2020 r., zgodnie z Reguta 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Abel Campos Ksenija Turkovi¢
Kanclerz Przewodniczaca
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W sprawie Dziunikowski przeciwko Polsce
Europejski Trybunat Praw Czlowicka (Sekcja Pierwsza), zasiadajgc jako
Komitet w sktadzie:
Ksenija Turkovi¢, Przewodniczgca,
Krzysztof Wojtyczek,
Pauliine Koskelo, sedziowie,
oraz Renata Degener, Zastgpca Kanclerza Sekcji,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 wrzesnia 2019 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 65970/12) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, wniesionej do Trybunalu na podstawie art. 34
Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci
(,,Konwencji”) przez obywatela polskiego Romana Dziunikowskiego
(,,skarzacego”) w dniu 2 pazdziernika 2012 r.

2. Rzad polski (,,Rzad”) byl reprezentowany przez pelnomocnika
J. Chrzanowska, a nast¢gpnie przez J. Sobczaka z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucit w szczegdlnosci, ze podczas zatrzymania przez
policje, a nastepnie podczas przestuchania zostal poddany nieludzkiemu
| ponizajgcemu traktowaniu.

4. W dniu 14 kwietnia 2014 r. skarga w zakresie zarzutu dotyczacego
ponizajacego traktowania, rzetelnosci postgpowania przygotowawczego oraz
dlugo$ci  okresu zastosowanego wobec skarzacego tymczasowego
aresztowania zostala zakomunikowana Rzadowi, a pozostata cze$¢ skargi
zostata uznana za niedopuszczalng zgodnie z Reguta 54 § 3 Regulaminu
Trybunatu.

STAN FAKTYCZNY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1964 r. i mieszka w Warszawie.
6. Przedstawione przez strony okolicznosci faktyczne sprawy mozna
stresci¢ w nastepujacy sposob.

A. Zatrzymanie skarzacego oraz wydarzenia z 12, 13 i 14 stycznia
2011r.

7. Skarzacy jest lekarzem specjalizujacym si¢ w medycynie ratunkowe;.
W latach 2005 1 2008 przeszedl dwa zawaly serca, ma nadwage i cierpi



2 WYROK W SPRAWIE DZIUNIKOWSKI przeciwko POLSCE

na chorobg wiencowa i niewydolno$¢ nerek. W okresie istotnym dla sprawy
pracowal na stacji pogotowania ratunkowego w Babicach Starych.

8. W dniu 10 stycznia 2011 r. skarzacemu przedstawiono zarzut czerpania
korzysci z nierzadu uprawnianego przez nieznang liczbe kobiet. Skarzgcemu
przedstawiono tre$¢ tego postanowienia w dniu 13 stycznia 2011 r. Tego
samego dnia Prokurator Okrggowy w Warszawie zarzadzit zatrzymanie
skarzacego i jego przymusowe doprowadzenie. Przymusowe doprowadzenie
I konieczno$¢ zastosowania $rodka zapobiegawczego byta uzasadniona
obawg matactwa procesowego ze strony skarzacego: ustalono, ze jedna z
osob, ktore jakoby miaty popehic przestgpstwo wspolnie ze skarzacym,
usitowata namoéwic inne osoby do sktadania falszywych zeznan.

9. W dniu 12 stycznia 2011 r. o godz. 6:00, niedtugo przed zakonczeniem
nocnej zmiany skarzacego, kilku policjantow i funkcjonariuszy brygady
antyterrorystycznej przybyto do stacji pogotowia ratunkowego, w ktorej
pracowat skarzacy, w celu dokonania jego zatrzymania. Skarzacy twierdzi,
ze jeden z funkcjonariuszy kopnat go w klatke piersiowa 1 brzuch. Stosujac
si¢ do polecen funkcjonariuszy, skarzacy potozylt si¢ na podtodze twarzg w
dot, a rece skuto mu kajdankami za plecami.

10. Nastepnie skarzacego zabrano do jednego z jego mieszkan
znajdujacych si¢ w Warszawie, gdzie funkcjonariusze przeszukali lokal.
Wedhug skarzacego kajdanki byly zbyt mocno $ci$nigte, co powodowato bol
w rece. Rozluzniono je jednak dopiero po po6t godzinie od jego prosby,
po czym ponownie skuto skarzgcego kajdankami, tym razem z przodu.
Skarzacy narzekal réwniez na silny bol w klatce piersiowej, ale nie
zaoferowano mu zadnej pomocy ani nie pozwolono przyjac¢ lekow. Skarzacy
twierdzi ponadto, ze podczas przeszukiwania lokalu funkcjonariusze
obrzucali go wyzwiskami takimi jak: ,,ty kurwo, ty bandziorze, ty gruba
$winio!” — bez wyraznego powodu.

11. Nastegpnie zabrano skarzacego do jego drugiego mieszkania
w Warszawie, w ktorym rowniez dokonano przeszukania.

12. Potem skarzacego przewieziono na komisariat policji, gdzie — jak
wynika z jego zeznan — zostat uderzony w twarz, a nast¢gpnie pobity przez
kilku policjantow, ktorzy rowniez zadawali mu kopniaki w brzuch 1 uda.
Dokonano przeszukania osoby i odziezy skarzacego. Czynno$¢ przeszukania
rozpoczela si¢ o godz. 11:40 1 zakonczyla o godz. 11:50. Z protokotu
przeszukania wynika, ze podczas przeszukania ,nie wystapily Zadne
przeszkody ani problemy”. Skarzacy podpisat protokot o nastepujace;j tresci:

»(skarzacy) nie zada dorgczenia mu potwierdzenia przeszukania przez prokuratora
[ani] nie wnosi zastrzezen co do sposobu przeprowadzenia przeszukania”.

13. Nastepnie, jeszcze w dniu 12 stycznia 2011 r., skarzacego zabrano
do Szpitala Solec, gdzie byt hospitalizowany. W wydanym przez ten szpital
zaswiadczeniu lekarskim stwierdzono:
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» Placjent [cierpi na] przewlekla chorobe wiencowa, [przeszedl] dwa zawaly serca
i liczne zabiegi angioplastyki tetnic wiencowych. Przez ostatnie trzy tygodnie [miewat]
nawroty bolu w klatce piersiowej. W dniu dzisiejszym — trzykrotnie [miat] bol
spoczynkowy. Zalecenie: hospitalizacja na oddziale [intensywnej opieki]
kardiologicznej »R«”.

14, W dniu 12 stycznia 2011 r. zlecono wykonanie badania
rentgenowskiego czaszki skarzgcego. Z wydanego w tym dniu przez Szpital
Solec zaswiadczenia lekarskiego wynika, ze nie stwierdzono zadnych
obrazen czaszki skarzacego.

15. W dwoch kolejnych zaswiadczeniach lekarskich z dnia 13 stycznia
2011 r. wydanych przez Szpital na Solcu stwierdzono:

»Pacjent obecnie przebywa na oddziale intensywnej opieki kardiologicznej
w zwigzku z podejrzeniem wystgpienia ostrego zespotu wiencowego. W chwili obecne;j
jego stan jest stabilny. Szukamy miejsca do wykonania angiografii, ktora ostatecznie
pozwoli [nam] stwierdzi¢, czy pacjent moze przebywaé w areszcie §ledczym bez
nadzoru lekarskiego. Do czasu wykonania tego badania [pacjent] musi by¢
hospitalizowany i przebywac¢ na oddziale intensywnej opieki.

»Nie dostrzegamy zadnych medycznych przeciwwskazan do podejmowania
czynnosci prokuratorskich czy sadowych wobec pacjenta, ktory w tej chwili pozostaje
na oddziale intensywnej opieki kardiologiczne;j”.

16. W dniu 13 stycznia 2011 r. skarzacego przewieziono do szpitala
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w  Warszawie, gdzie poddano
go zabiegowi cewnikowania tetnic wiencowych.

17. W dniu 14 stycznia 2011 r. Sad Rejonowy w Warszawie zwrocit si¢
do lekarza prowadzacego skarzacego z zapytaniem, czy jego stan zdrowia
pozwala na przestuchanie go przez sad w charakterze podejrzanego
I Czy mozna zastosowac wobec niego tymczasowe aresztowanie — W tym na
oddziale szpitalnym jednostki penitencjarnej. Pismo sadu oznaczono jako
,»pilne”.

18. Tego samego dnia lekarz prowadzacy skarzacego udzielil nastgpujace;j
odpowiedzi:

»W chwili obecnej pacjent R.D. [...] nie wymaga dalszej hospitalizacji w Klinice

Kardiologii Inwazyjnej. Jednoczesnie brak jest przeciwwskazan medycznych
do przestuchania skarzgcego w dniu dzisiejszym”.

B. Tymczasowe aresztowanie skarzacego

19. W dniu 14 stycznia 2011 r. 0 godz. 13:00 Sad Rejonowy w Warszawie
wydal postanowienie w przedmiocie zastosowania wobec skarzacego
tymczasowego aresztowania na okres trzech miesigcy. Jako przestanke sad
wskazal na uzasadnione podejrzenie, ze skarzacy popeit zarzucane mu
przestepstwa. Nie wskazat jednak dowodow, na ktérych si¢ opart, bowiem
sporg czgs¢ materialu z postgpowania przygotowawczego uznano za
niejawne. Sad uznat rowniez, ze skarzgcy moze usitowaé utrudniaé przebieg
postepowania.



4 WYROK W SPRAWIE DZIUNIKOWSKI przeciwko POLSCE

20. W dniu 21 stycznia 2011 r. obronca skarzacego wniost zazalenie
na postanowienie w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania.

21. W dniu 10 lutego 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit
zazalenie 1 utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy.

22. W dniu 31 marca 2011 r. Sad Rejonowy w Warszawie przedtuzyt okres
zastosowanego wobec skarzacego tymczasowego aresztowania o Kolejne trzy
miesigce, tj. do dnia 12 lipca 2011 r. Sad kierowat si¢ roéwniez
prawdopodobienstwem wymierzenia skarzagcemu surowej kary, bowiem
dodatkowo przedstawiono mu zarzuty w zwigzku z nielegalnym posiadaniem
broni i1 substancji psychoaktywnych (w mieszkaniu skarzacego znaleziono
cztery sztuki amunicji kulowej i 3,5 grama nielegalnej substancji
psychoaktywnej).

23. Obronca skarzacego wniost zazalenie, a w dniu 9 maja 2011 r.
Sad Okregowy w Warszawie utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy.

24. W dniu 6 lipca 2011 r. Sad Rejonowy w Warszawie, opierajac si¢
na wczesniejszych przestankach, przedluzyl okres zastosowanego wobec
skarzacego tymczasowego aresztowania o kolejne trzy miesigce, tj. do dnia
12 pazdziernika 2011 r.

25. W dniu 10 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit
wniesione przez obronce skarzacego zazalenie 1 utrzymal w mocy
postanowienie w przedmiocie przedluzenia okresu zastosowanego wobec
skarzacego tymczasowego aresztowania.

26. W dniu 27 wrze$nia 2011 r. do Sadu Rejonowego w Warszawie
wplynat akt oskarzenia przeciwko skarzacemu. Skarzacego oskarzono
0 popelnienie  trzech przestepstw: czerpanie korzysci materialnej
Z uprawiania prostytucji przez inng osobg (z art. 204 § 2 Kodeksu karnego),
posiadanie amunicji bez wymaganego zezwolenia (z art. 263 § 2 Kodeksu
karnego) oraz posiadanie narkotykow (z art. 62 § 1 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii).

27. W dniu 5 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy w Warszawie przedtuzyt
okres zastosowanego wobec skarzgcego tymczasowego aresztowania do dnia
12 stycznia 2012 r.

28. Kolejne zazalenie wniesione przez obronce skarzacego zostato
oddalone przez Sad Okrggowy w Warszawie w dniu 10 listopada 2011 r.

29. W dniu 21 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy w Warszawie przedtuzyt
okres zastosowanego wobec skarzacego tymczasowego aresztowania do dnia
29 lutego 2012 r. Sad uznat za konieczne przestuchanie trzech §wiadkoéw bez
udziatu skarzacego ze wzgledu na uzasadniong obawe, Ze moze on usitowac
utrudniaé postepowanie; jeden ze swiadkow, M.M., na etapie postepowania
przygotowawczego zeznata, ze obawia si¢ skarzacego, a drugi $wiadek,
P.J.S., zeznal, Ze nadal obawia si¢ skarzacego. Sad uznal za konieczne
przeprowadzenie rozprawy bez udziatu skarzacego w zwigzku z zarzutem
dotyczacym wspolpracy skarzacego z grupami przestgpczymi. Ponadto
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stwierdzit, ze po zlozeniu zeznan przez M.M., M.S. 1 P.J.S. oceni konieczno$¢
dalszego stosowania tymczasowego aresztowania wobec skarzacego.

30. W dniu 12 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit
zazalenie wniesione na to postanowienie przez obronce¢ skarzacego.

31. W dniu 24 lutego 2012 r. Sad Rejonowy w Warszawie przedtuzyt okres
zastosowanego wobec skarzgcego tymczasowego aresztowania do dnia 6
kwietnia 2012 r. Wskutek wniesionego przez obroncg skarzgcego zazalenia
postanowienie to zostalo utrzymane w mocy przez Sad Okrggowy w
Warszawie w dniu 27 marca 2012 r.

32. Na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy w Warszawie
postanowit uchyli¢ zastosowane wobec skarzacego tymczasowe
aresztowanie. Sad uznatl, ze po zlozeniu zeznan przez M.M., M.S.1P. J.S. nie
zachodzita juz obawa, ze skarzacy moze wplyna¢ na ich zeznania.
Jednoczesnie sad wskazat na wysokie prawdopodobienstwo popeknienia
przez skarzacego zarzucanych mu przestepstw i zastosowal wobec niego
mniej dolegliwy $rodek zapobiegawczy — zakaz opuszczania kraju.

C. Obrazenia skarzacego i postepowanie karne wobec
funkcjonariuszy policji

33. Skarzacy twierdzi, ze ze wzgledu na szok, w jakim znajdowat si¢
po zatrzymaniu, nie zazadal zbadania go pod katem ewentualnych obrazen,
jakich mogt dozna¢ w czasie zatrzymania.

34. Skarzacy ztozyl skarge w zwigzku z pobiciem, ktére mialo mieé
miejsce w dniu 12 stycznia 2011 r., dopiero dwanascie dni po zajsciu zdarzen
objetych skarga, tj. w dniu 24 stycznia 2011 r., w ktérym to dniu skarzacy
zostal przestuchany przez prokuratora.

35. Skarzacego poddano nastgpnie oglgdzinom. Jak wynika z akt sprawy,
skarzacy nie zazadal dokonania ogledzin; dokonania ogledzin zarzadzit
prokurator. Z protokotu ogledzin, ktore przeprowadzono w dniu 24 stycznia
2011 r., wynika, ze skarzacy doznat nastgpujacych obrazen ciala:

»Nieregularny ksztalt blony §luzowej po wewnetrznej stronie warg, trzy zabarwienia
skory o [r6znym] odcieniu po prawej stronie brzucha — jeden okoto 5-5,5 cm, [jeden]
okoto 3 cm, o z6ttym odcieniu po wewnetrznej stronie z niebieskimi obwodkami i jeden
po drugiej stronie pepka, ledwo widoczny, o z6ttym odcieniu; na prawym ramieniu
blisko tokcia po wewnetrznej stronie trzy [obszary] o zottym odcieniu; jeden [obszar]
o0 zottym odcieniu na prawym udzie.”

36. W zleconej przez prokuratora opinii bieglego z zakresu medycyny
sagdowej z dnia 8 kwietnia 2011 r., ktora zostata wydana po przeanalizowaniu
dokumentacji medycznej zawartej w aktach sprawy, w istotnym dla sprawy
zakresie stwierdzono:

»| W] dokumentacji medycznej ze Szpitala Solec z dnia 12 stycznia 2011 r. brak jest
wzmianki na temat jakichkolwiek obrazen ciala R.D. We [wpisie] do dokumentacji
medycznej zatrzymanego [z dnia] 14 stycznia 2011 r. stwierdzono, ze podczas
wstepnego badania skarzacego nie stwierdzono obrazen ciata skarzacego”.
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37. W dalszej czgéci opinii powotano si¢ na protokot kontroli osobistej
Z dnia 24 stycznia 2011 r. (zob. paragraf 35 powyzej) 1 stwierdzono, ze:

,Nieregularny ksztatt blony sluzowej po wewnetrznej stronie warg [i] zabarwienie na
prawym ramieniu skarzacego i prawym udzie sg wynikiem urazu tgpego [i maja] co
najmniej siedem dni [...]. Obrazenia te majg charakter lekki i spowodowaty uszczerbek
na zdrowiu w rozumieniu art. 157 § 2 Kodeksu karnego, trwajacy nie krocej niz siedem
dni, i nie narazity R.D. na bezposrednie zagrozenie zycia ani ci¢zkie uszkodzenie ciala.
Obrazenia te mogly powsta¢ w czasie i W okoliczno$ciach opisanych przez R.D.; mogty
by¢ rowniez spowodowane innym tgpym urazem, ktory trwal przez okoto dwie
godziny.

L]

Zabarwienie skory na brzuchu spowodowane bylo zastrzykami zawierajacymi lek
Clexane, ktory podano skarzacemu w czasie hospitalizacji w Szpitalu Solec”.

38. Przez pierwsze cztery miesigce postgpowanie przygotowawcze
prowadzit N.M. — ten sam prokurator, ktory zarzadzil zatrzymanie
skarzacego.

39. W dniu 13 maja 2011 r. postgpowanie zostato rozdzielone, a czgs$¢
objeta zarzutem naduzycia uprawnien przez funkcjonariuszy policji
przekazano Prokuratorowi Rejonowemu w Warszawie.

40. Prokurator przestuchat kilku $wiadkéw, w szczegodlnosci dwodch
kolegéw skarzacego (ratownikow medycznych), ktorzy pracowali z nim
w czasie, gdy doszto do zatrzymania skarzacego. Przestuchano ich w dniu 20
czerwca 2011 r. Jeden z nich, R.S., zeznal, Ze nie byl $wiadkiem zatrzymania,
poniewaz spat w innym pokoju. Kiedy si¢ obudzit, skarzacy juz byl skuty
kajdankami. Nie widziat, aby ktérykolwiek z policjantéw uderzat czy
zniewazat skarzacego. Zdaniem R.S. policjanci zachowywali si¢
»hormalnie”. Drugi ratownik medyczny, K.S., spat w tym samym pokoju
co skarzacy. Obudzit go tomot do drzwi. Kiedy otworzyt drzwi, do pokoju
weszto ,,0koto pigciu funkcjonariuszy brygady antyterrorystycznej”. Wydali
skarzgcemu polecenie potozenia si¢ na podlodze, do czego si¢ zastosowat.
Nastepnie lezacego twarzg do dotu skarzacego skuto kajdankami. Zdaniem
K.S. w chwili zatrzymania nie miata miejsca zadna klotnia; skarzacy
»Stosowal si¢ do polecen”. Funkcjonariusze policji ,,zachowywali
si¢ normalnie, chociaz [byli] wulgarni”. Po odczytaniu przez prokuratora
czesci zeznan skarzacego dotyczacych jego zatrzymania, K.S. dodat:

»leraz przypominam sobie, ze faktycznie jeden z funkcjonariuszy policji powiedziat:
»Pokazg ci, co znaczy policja«. Nie jestem pewien, ilu funkcjonariuszy weszto do
pokoju ani ktory z nich wszed! pierwszy. Nie pamigtam kopnigcia w locie ani drugiego
kopnigcia. Nie patrzylem na R. [tzn. skarzacego] przez caly czas. Na poczatku, kiedy
otworzylem drzwi, R. stat blisko mnie. Przewrdcono go na ziemi¢ i zakuto w kajdanki
jakie$ trzy metry ode mnie. Nie wiem, jak si¢ tam znalazt. Teraz nie pamigtam momentu
przewrdcenia R. na ziemig, by¢ moze tego nie widziatem. Bylem w szoku i patrzytem
roOwniez na mojego drugiego kolege [R.S.]. W pokoju bylo wasko i ciasno, a
policjantdéw byto [kilku], wigc nie bytem w stanie zobaczy¢ wszystkiego [...]”.
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41. Prokurator przestuchat rowniez wszystkich funkcjonariuszy policji
i cztonkow brygady antyterrorystycznej, ktorzy dokonali zatrzymania
skarzacego w godzinach porannych w dniu 12 stycznia 2011 r. Wszyscy
zaprzeczyli, jakoby dopuscili si¢ naduzycia uprawnien poprzez bicie
czy uderzanie skarzacego. Jeden z funkcjonariuszy policji, T.R., ktéry byt
rowniez lekarzem, potwierdzit, ze kiedy byli w mieszkaniu skarzacego
w Warszawie, skarzacy narzekal na bol w klatce piersiowej i poinformowat
funkcjonariuszy policji o tym, ze cierpi na chorobe wiencowg i nadcisnienie
tetnicze. T.R. wyjasnil, ze jako lekarz nie dostrzegt zadnych objawow,
ktére wymagalyby interwencji medycznej, 1 zaprzeczyl, jakoby
W mieszkaniu skarzacy zwrocit si¢ o pozwolenie na przyjecie lekow.
Jednoczeénie potwierdzil, ze po zabraniu na komisariat policji skarzacy
zwrocil si¢ o pozwolenie na przyjecie lekow. Przychylono si¢ wowczas
do jego prosby.

42. W pisSmie z dnia 12 wrze$nia 2011 r. skarzacy zakwestionowat
wiarygodno$¢ 1 rzetelno$¢ opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej
Z dnia 8 kwietnia 2011 r., w szczegdlnosci w zakresie pochodzenia obrazen
na brzuchu. Zwrocil si¢ z wnioskiem o zlecenie nowej opinii i wskazat
pytania, ktére jego zdaniem nalezato zada¢ bieglemu z zakresu medycyny
sadowej.

43. Na wniosek skarzacego zlecono sporzadzenie nowej opinii bieglego.
Bieglemu zadano pytania wskazane przez skarzacego. Z istotnej dla sprawy
czesci opinii z dnia 2 grudnia 2012 r. wynika:

,,Gdyby urazy blony §luzowej skarzagcego uzna¢ za blizny, to nalezy stwierdzi¢, ze do
urazow tych doszto w wyniku tepego uderzenia zadanego przy uzyciu raczej

umiarkowanej sity [...] [Nie] mozna wykluczyé, ze tego rodzaju uraz moze byc
wynikiem silnego uderzenia [...].

Krwiaki na prawym ramieniu i prawym udzie skarzacego sa wynikiem trzech tgpych
uderzen zadanych przy uzyciu umiarkowanej sity. Charakter obrazen, w szczego6lnosci
obrazen na ramieniu skarzacego, §wiadczy o tym, ze mogly one wynika¢ z
przytrzymywania skarzacego w mocnym uscisku.

[...] [Bliorac pod uwage charakter obrazen na brzuchu skarzacego oraz fakt,
ze skarzacemu dwukrotnie podano lek Clexane w Szpitalu Solec w dniach 12 i 13
stycznia, a nastepnie w szpitalu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w dniach 13 i 14
stycznia 2011 r., nie sposob wykluczy¢, ze [obrazenia te] moga by¢ wynikiem
krwiakow, ktore wystapily po wstrzyknieciu leku. Zmiany tego rodzaju, co zmiany
stwierdzone w trakcie kontroli osobistej skarzgcego, ktdra miata miejsce w dniu
24 stycznia 2011 r., zazwyczaj nie sg charakterystycznymi objawami, ale mogg by¢
wynikiem $rdédskérnego podania leku.

(]

Z medycznego punktu widzenia nie mozna wykluczyé¢, ze krwiaki na brzuchu
skarzacego mogty by¢ rowniez wynikiem tgpych uderzen; nalezy jednak zauwazy¢,
ze w aktach sprawy (w dokumentacji medycznej) [...] brak jest informacji o tych
obrazeniach z dni 12-13 stycznia 2011 r. Przyjmujac, ze obrazenia te powstaly
po poludniu w dniu 12 stycznia 2011 r., ich skutki ([jakoby] wynikajace z licznych
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kopnig¢¢) powinny byty by¢ dostrzegalne i powinny byly zostaé stwierdzone podczas
badania lekarskiego.

Na podstawie charakteru obrazen i faktu, ze ogledzin dokonano dopiero kilka dni
po wystapieniu zdarzen, nie mozna ustali¢, czy obrazenia te byly wynikiem
wstrzykniecia leku Clexane czy tepego uderzenia (na przyktad kopniecia).

Podsumowujac, odniesione przez skarzgcego obrazenia, stwierdzone podczas
ogledzin ciata w dniu 24 stycznia 2011 r., nie sa (jak twierdzi R.D.) charakterystyczne
dla obrazen spowodowanych licznymi uderzeniami i kopni¢ciami w glowe, tulow
i konczyny. Co wigcej, obrazenia na prawym udzie nie sa charakterystyczne dla
tzw. ,,obrazen obronnych”, ktére powstaja wowczas, gdy osoba probuje ostoni¢ si¢
przed uderzeniem”.

44, W dniu 21 grudnia 2011 r. Prokurator Rejonowy w Warszawie
umorzyt postepowanie przygotowawcze. Po zapoznaniu si¢ z (i) zeznaniami
wszystkich $wiadkow — w tym z zeznaniami kolegow skarzacego, ktorzy byli
obecni przy zatrzymaniu, oraz wszystkich funkcjonariuszy policji, ktorzy
przebywali na komisariacie policji w czasie zarzucanego pobicia skarzacego
— oraz z (ii) dwiema opiniami biegtych, o ktorych mowa powyzej, prokurator
doszedl do wniosku, ze ,,nie sposob ustali¢ ponad wszelka watpliwosé
okoliczno$ci faktycznych zwigzanych z podejrzeniem [popetnienia]
przestepstwa naduzycia uprawnien przez funkcjonariuszy policji”.
Prokurator stwierdzil, ze funkcjonariusze policji zaprzeczyli przedstawionej
przez skarzacego wersji wydarzen 1 ,,co istotniejsze, wersja ta nie znalazta
potwierdzenia w pozostalym, obiektywnym 1 bezstronnym materiale
dowodowym”. W ciggu trzech dni od dnia zatrzymania skarzacy byt
trzykrotnie badany przez réznych lekarzy — w dwoch szpitalach i w areszcie
§ledczym — i w zadnym przypadku nie uczyniono zadnej wzmianki na temat
obrazen skarzacego. Prokurator stwierdzil, ze jedynym dowodem, ktory
moglby potwierdzi¢ wersje wydarzen skarzacego, bylo zeznanie ztozone
przez samego skarzacego. Wprawdzie prokurator nie zaprzeczyt calkowicie,
ze zeznania skarzacego zaslugiwaly na wiarg, ale uznal, Zze pomimo
przedstawienia wszystkich mozliwych dowoddéw ustalenie przebiegu
wydarzen w sprawie byto nadal niemozliwe. Z tego tez wzgledu, stosujac
zasad¢ in dubio pro reo, nalezalo umorzy¢ postepowanic w sprawie
przeciwko funkcjonariuszom policji.

45. W dniu 4 stycznia 2012 r. pelnomocnik skarzacego wniost zazalenie,
zadajac uchylenia postanowienia z dnia 21 grudnia 2011 r. 1 przekazania
sprawy  prokuratorowi w celu uzupetnienia postgpowania
przygotowawczego. Wskazat na brak spojnosci poczynionych przez
prokuratora ustalen z uzyskanymi w toku postegpowania opiniami biegtych.
W szczegodlnosci, podczas gdy prokuratorowi udato si¢ znalez¢ mozliwe
alternatywne wyjasnienie dotyczace pochodzenia innych obrazen
skarzacego, nie wyjasniono pochodzenia obrazen btony §luzowej. Ponadto
podniost, Ze prokurator nie dokonat oceny realnej koniecznos$ci skorzystania
z pomocy brygady antyterrorystycznej w celu zatrzymania skarzacego.
Wreszcie  pelnomocnik  skarzacego zwrocit si¢  do  prokuratora
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0 przestuchanie niejakiego T.B., ktéry w innym postgpowaniu zeznal,
ze jeden z policjantéw obecnych podczas zatrzymania skarzacego, M.Z.,
probowat uzyskac fatszywe dowody obciazajace skarzacego.

46. W dniu 26 marca 2012 r. Sad Rejonowy w Warszawie utrzymat
zaskarzone postanowienie w mocy. Podzielit uzasadnienie prokuratora
iuznal, ze opisana przez skarzacego wersja wydarzen nie znajduje
potwierdzenia w zgromadzonym w toku postgpowania wyczerpujagcym
materiale dowodowym. Ponadto sgd ten uznal, Ze w swoim zazaleniu
skarzacy nie powotal si¢ na zadne nowych okolicznosci, a jedynie
zakwestionowal dokonang przez prokuratora ocen¢ materiatu dowodowego.
W zakresie zadania uzupeinienia opinii biegtego i przestuchania T.B. sad
uznat, ze nie wplynie to na wynik sprawy, a jedynie przyczyni si¢ do zbednej
przewlektosci postgpowania. Sad nie odnidst si¢ do przytoczonego przez
petnomocnika skarzacego argumentu dotyczacego oceny koniecznoS$ci
skorzystania z pomocy brygady antyterrorystycznej.

Il. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE | PRAKTYKA

A. W zakresie przestepstwa polegajacego na naduzyciu
uprawnien przez funkcjonariusza publicznego

47. Art. 231 § 1 Kodeksu karnego stanowi:

,funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajac swoje uprawnienia lub
nie dopetniajac obowiazkow, dziata na szkodg¢ interesu publicznego lub prywatnego,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.

B. W zakresie tymczasowego aresztowania skarzacego

48. Wtlasciwe prawo krajowe i praktyka w zakresie stosowania
tymczasowego aresztowania, przestanek przedluzenia okresu jego
stosowania, uchylenia tymczasowego aresztowania oraz zasady stosowania
innych tzw. ,S$rodkow zapobiegawczych” zostaly ujete w wyrokach
wydanych przez Trybunat w sprawach Gofek przeciwko Polsce (Skarga
nr31330/02, §§ 27-33, 25 kwietnia 2006 r.) oraz Celejewski przeciwko
Polsce (skarga nr 17584/04, §§ 22-23, 4 sierpnia 2006 r.).

PRAWO

I. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 3 KONWENCIJI

49. Skarzacy zarzucil, ze jego traktowanie podczas zatrzymania, ktore
miato miejsce w dniu 12 stycznia 2011 r., a nastepnie podczas przestuchania
na komisariacie policji, byto nieludzkie 1 ponizajace; zarzucil takze
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niedostateczng rzetelno$¢ postgpowania krajowego z naruszeniem art. 3
Konwencji, ktory stanowi:

»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu”.

50. Rzad zakwestionowal to stanowisko. Rzad stwierdzil, Zze objete
zarzutem zte traktowanie nie osiggneto minimalnego poziomu surowosci, za$
postepowanie przygotowawcze zostato przeprowadzone w sposob doglebny
i skuteczny. Z tego wzgledu Rzad zwrocit si¢ do Trybunatu o stwierdzenie,
ze nie doszlo do naruszenia art. 3 Konwencji.

A. Dopuszczalnosé

51. Trybunal zauwaza, ze skarga nie jest w sposOb oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji. Trybunat
zauwaza ponadto, ze nie jest ona pod zadnym innym wzgledem
niedopuszczalna. Tym samym nalezy uznaé jg za dopuszczalng.

B. Przedmiot skargi

52. Trybunal zauwaza, ze zarzuty skarzacego dotycza tak aspektu
materialnego jak i proceduralnego art. 3 Konwencji. W odniesieniu
do aspektu materialnego Trybunal zauwaza, ze strony nie byly zgodne co do
tego, czy niektére z obrazen skarzacego zostaly spowodowane podczas jego
zatrzymania, ktore miato miejsce w dniu 12 stycznia 2011 r., a nastgpnie
w dniach 13 i 14 stycznia 2011 r., oraz czy byly one wynikiem uzycia
proporcjonalnej sity.

53. Trybunat jest wyczulony na subsydiarny charakter swojego zadania
| przyznaje, ze musi zachowac ostrozno$¢ przy przyjmowaniu roli sadu
pierwszej instancji, jesli nie jest to nieuniknione ze wzgledu na okolicznosci
danej sprawy. Z tego wzgledu Trybunal uznaje za wlasciwe zbadanie
W pierwszej kolejnosci, czy wtadze przeprowadzity odpowiednie $ledztwo w
sprawie zarzutu skarzacego dotyczacego ztego traktowania (zob. np. Dzhulay
przeciwko Ukrainie, skarga nr 24439/06, § 69, z dnia 3 kwietnia 2014 r.;
Chinez przeciwko Rumunii, skarga nr 2040/12, § 57, z dnia 17 marca 2015 .,
oraz Chatzistavrou przeciwko Grecji, skarga nr 49582/14, § 45, z dnia 1
marca 2018 r.). W nastepnej kolejnosci Trybunat zajmie si¢ kwestig tego, czy
objete zarzutem zte traktowanie mialo miejsce, biorac pod uwage
odpowiednie ustalenia krajowe.
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1. Odpowiedni charakter sledztwa

a) Stanowisko skarzgcego

54. Skarzacy wywodzil, ze postgpowanie krajowe nie zostato
przeprowadzone w sposob na tyle dogtebny 1 skuteczny, by czyni¢ zadosé¢
wymogom okre§lonym w art. 3 Konwencji. Twierdzit, ze wladze krajowe nie
przeanalizowaly doktadnie wszystkich okoliczno$ci sprawy; w szczegdlnosci
twierdzil, ze nalezato przestucha¢ lekarza, ktory zbadal go w Szpitalu na
Solcu, a takze zabezpieczy¢ nagrania z monitoringu wideo ze stacji
pogotowania ratunkowego i komisariatu policji z dnia 12 stycznia 2011 r.
oraz wykorzysta¢ je jako dowdd w postepowaniu przygotowawczym.
Skarzacy twierdzil ponadto, ze wladze nie wziely pod uwage tego, ze w
rozpatrywanym czasie skarzacy byl osobg otyla, ani tego, ze niektore
obrazenia na ciele skarzacego mogly powsta¢ w pdzniejszym czasie — tzn. w
dniu innym niz dzien, w ktorym mialo dos$¢ do ztego traktowania. Skarzacy
zarzucit rowniez, ze organy prowadzace postepowanie przygotowawcze nie
przeanalizowaly okoliczno$ci przeswietlenia czaszki skarzacego z dnia 12
stycznia 2011 r. W tym zakresie skarzacy przedtozyt kopie zaswiadczenia
lekarskiego wydanego po przeprowadzeniu badania w dniu 12 stycznia 2011
r., z ktérego wynika, ze w gornej czesci czaszki nie stwierdzono obrazen.
Wreszcie skarzacy wywodzit, ze wladze powinny byly przestucha¢ innego
swiadka — T.B. W zwiazku z powyzszym przedtozyt protokot przestuchania
T.B. podczas rozprawy sadowej w dniu 19 lutego 2014 r. w prowadzonym
przeciwko skarzacemu postepowaniu karnym wraz z kolejnymi
dokumentami z 2009 r., z ktorych, zdaniem skarzacego, wynikato, ze T.B.
zeznal, ze policja probowata go zastraszy¢ i sfalszowa¢ dowody przeciwko
niemu.

b) Stanowisko Rzadu

55. Rzad twierdzit, ze przeprowadzone w niniejszej sprawie postgpowanie
przygotowawcze 1 postepowanie sadowe czynig zado$¢ wymogom
okreslonym w art. 3. Ponownie podkreslit, ze obowigzek przeprowadzenia
przez panstwo doglebnego i skutecznego $ledztwa nie jest obowigzkiem
osiggnigcia okreslonego rezultatu, lecz podjecia odpowiednich $rodkow.
Wywodzil, ze wtadze krajowe podjety wszelkie uzasadnione kroki majace na
celu zabezpieczenie niezbednych dowoddéw 1 wyjasnienie okolicznosci
sprawy. Ponadto twierdzil, Ze postgpowanie przeprowadzono szybko i
doglebnie. Zdaniem Rzadu brakowato innych dowodoéw, ktore organy
$cigania mogly lub powinny byly przeprowadzi¢ w celu ustalenia
okolicznosci faktycznych dotyczacych zarzucanego ztego traktowania.
Okoliczno$ci sprawy zostaly zbadane przez Prokuratora Rejonowego w
Warszawie, a nastepnie w niezaleznym postepowaniu sgdowym. W toku
postepowania przygotowawczego i postgpowania sgdowego przestuchano
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wszystkich majacych znaczenie $wiadkow i zlecono sporzadzenie opinii
bieglych z zakresu medycyny sadowe;.

c) Ocena Trybunalu

56. Trybunat przypomina, ze w przypadku gdy osoba uprawdopodobni, ze
zostala potraktowana z naruszeniem art. 3 przez policj¢ lub innych
przedstawicieli Panstwa, z postanowienia tego — w zwigzku z ogdlnym
obowigzkiem Panstwa wynikajacym z art. 1 Konwencji, polegajacym
na ,,zapewnieniu kazdemu cztowiekowi, podlegajacemu [ich] jurysdykeji,
praw i1 wolnoéci okreslonych w [...] niniejszej Konwencji” — nalezy
wnioskowa¢ o koniecznosci przeprowadzenia skutecznego i oficjalnego
$ledztwa. Sledztwo powinno by¢ w stanie doprowadzi¢ do wykrycia
i ukarania sprawcow (zob. m.in. Labita przeciwko Wiochom [WI], skarga
nr26772/95, 6.4.2000 r., § 131, ETPCz 2000-1V). Postgpowanie
przygotowawcze w sprawie zarzutow dotyczacych ztego traktowania nalezy
przeprowadzi¢ w sposob doglebny. Oznacza to, ze wiladze powinny
w kazdym przypadku podja¢ powazna probe ustalenia, jaki byt przebieg
wydarzen, i nie powinny pochopnie czy bezzasadnie zamykac¢ postgpowania
przygotowawczego ani przytaczac¢ tego rodzaju przestanek w wydawanych
przez siebie rozstrzygnigciach (zob. Assenov i In. przeciwko Bulgarii, z dnia
28 pazdziernika 1998 r., § 103 i nast., Zbior wyrokow i decyzji 1998-VIII).

57. Wracajac do okolicznosci niniejszej sprawy, Trybunal zauwaza,
ze prokurator przestuchal wszystkich $wiadkow, ktorzy w momencie
zatrzymania skarzacego znajdowali si¢ na stacji pogotowia ratunkowego,
w tym kolegdéw skarzacego i1 funkcjonariuszy policji. Od funkcjonariuszy
policji, ktorzy przestuchiwali skarzacego na komisariacie policji, rOwniez
odebrano wyjasnienia (zob. paragraf 44 powyzej).

58. W dniu 21 grudnia 2011 r. prokurator umorzyt postepowanie
przygotowawcze. Podstawe tego rozstrzygnigcia stanowita opinia biegtego.
Sporzadzenie drugiej opinii biegtego zlecono po wyrazeniu przez skarzacego
watpliwosci co do wiarygodnosci i rzetelno$ci opinii z dnia 8 kwietnia 2011
r. Wprawdzie autorowi drugiej opinii bieglego zadano zasugerowane przez
skarzacego pytania (zob. paragraf 43 powyzej), jednak — jak zauwazyt
pelnomocnik skarzacego w zazaleniu (zob. paragraf 44 powyzej), mimo ze
prokuratorowi udalo si¢ znalez¢é mozliwe alternatywne wyjasnienie
dotyczace niektorych obrazen skarzacego, nie wyjasniono w sposob
wiarygodny pochodzenia obrazen btony §luzowej, ktére — jak stwierdzit
biegly — mogty by¢ wynikiem silnego uderzenia. Trybunat podziela rowniez
stanowisko skarzacego, zgodnie z ktorym wladze krajowe nie zbadaty, czy
zatrzymanie skarzacego faktycznie wymagalo skorzystania z pomocy
brygady antyterrorystycznej. Ponadto nie ustalono, czy w przypadku
skarzacego, ktory w istotnym dla sprawy czasie byt osobg otyla, podanie leku
Clexane moglo przyczyni¢ si¢ do powstania obrazen na brzuchu po kilku
dniach (zob. paragrafy 43 i 46 powyzej).



WYROK W SPRAWIE DZIUNIKOWSKI przeciwko POLSCE 13

59. Trybunal zauwazyl ponadto, ze przestuchanie lekarza, ktéry zbadat
skarzagcego w Szpitalu na Solcu, mogto przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia
okolicznosci  powstania obrazen skarzacego. To samo dotyczy
zabezpieczenia nagran z monitoringu wideo ze stacji pogotowania
ratunkowego 1 komisariatu policji z dnia 12 stycznia 2011 r.

60. Ponadto, jak zreszta wynika z uzasadnienia rozstrzygni¢¢ krajowych,
wladze krajowe nie zbadaly okoliczno$ci ani przyczyn badania
rentgenowskiego czaszki skarzacego, ktore przeprowadzono w dniu
12 stycznia 2011 r. w Szpitalu na Solcu.

61. W odniesieniu do dalszych argumentow, ktore skarzacy przytoczyt
w swoich uwagach — a mianowicie, ze wiladze krajowe powinny byty
przestuchac¢ innego $wiadka, T.B. — Trybunat nie uznaje ich za przekonujace.
Tym samym Trybunal nie uwaza, ze odmowa wtadz co do odebrania zeznan
od T.B. miata niekorzystny wplyw na ustalenie okoliczno$ci wystgpienia
obrazen skarzacego.

62. Jednoczesnie, biorac pod uwage ogdlne braki postepowania
przygotowawczego, W szczegdlnosci szereg niedociagnig¢é, o ktdérych mowa
powyzej, Trybunal stwierdza, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji
w aspekcie proceduralnym.

2. Zarzut ztego traktowania przez policje

a) Stanowisko skarzgcego

63. Skarzacy ogoélnie twierdzil, ze funkcjonariusze policji dopuscili si¢
naruszenia art. 3 w zwigzku ze zlym traktowaniem skarzacego.
Przy zatrzymaniu skarzacego funkcjonariusze uzyli sity fizycznej, ktora nie
byla uzasadniona okoliczno$ciami sprawy. Obrzucali skarzacego
wyzwiskami i nie zadzwonili po pogotowie, gdy skarzacy zaczat narzekaé na
bol w klatce piersiowej (narazajac go tym samym na bezposrednie zagrozenie
dla zdrowia, a nawet zycia). Skarzacy twierdzil ponadto, Ze cierpiat na stres
pourazowy i musiat poddac si¢ leczeniu psychiatrycznemu.

b) Stanowisko Rzadu

64. Rzad twierdzil, ze skarzacy ztozyt skarge na nieludzkie lub ponizajace
traktowanie dopiero w dniu 24 stycznia 2011 r., czyli 12 dni po wystapieniu
inkryminowanych zdarzen. Ponadto Rzad powotal si¢ na opinie lekarskie
wydane w toku postepowania przygotowawczego, ktére nie potwierdzily
przedstawionej przez skarzacego wersji wydarzen. Rzad wskazal rowniez, ze
w dokumentacji medycznej wydanej przez dwa szpitale w okresie migdzy 12
a 13 stycznia 1 miedzy 13 a 14 stycznia 2011 r. lub przez jednostke
penitencjarng, w ktorej skarzacego roéwniez poddano badaniu lekarskiemu,
brak bylo jakichkolwiek informacji na temat obrazen skarzacego.
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c) Ocena Trybunalu

65. Trybunal przypomina, ze w przypadku gdy dana osoba trafia
na policyjng izb¢ zatrzyman w dobrym stanie zdrowia, a w chwili zwolnienia
stwierdza si¢ u niej obrazenia, Panstwo jest zobowigzane do przedstawienia
wiarygodnego wyjasnienia, w jaki sposéb doszto do powstania tych obrazen,
pod rygorem powstania watpliwosci na tle art. 3 Konwencji (zob. m.in.
Selmouni przeciwko Francji [WI], op. cit., § 87). Ta sama zasada dotyczy
zarzutu ztego traktowania skutkujagcego obrazeniami ciala, ktore to
traktowaniec ma miejsce podczas zatrzymania skarzgcego (zob. Klaas
przeciwko Niemcom, z dnia 22 wrzesnia 1993 r., §§ 23-24, Seria A nr 2609,
oraz Rehbock przeciwko Stowenii, skarga nr 29462/95, §§ 68-78, ETPCz
2000-X11).

66. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu art. 3 nie zabrania uzycia sily
W celu dokonania zatrzymania. Uzycie sily jest jednak mozliwe tylko wtedy,
gdy jest to niezb¢dne, i nie moze by¢ nadmierne (zob. m.in. Altay przeciwko
Turcji, skarga nr 22279/93, § 54, z dnia 22 maja 2001 r.; Ivan Vasilev
przeciwko Buigarii, skarga nr 48130/99, § 63, z dnia 12 kwietnia 2007 r., oraz
Rehbock, op. cit.). Uciekanie si¢ w stosunku do osoby pozbawionej wolnosci
do uzycia sity fizycznej, ktora nie byta bezwzglgdnie konieczna z powodu
zachowania tej osoby, uwlacza godnosci ludzkiej i co do zasady stanowi
naruszenie prawa wynikajacego z art. 3 (zob. Ribitsch przeciwko Austrii, 4
grudnia 1995 r., § 38, Seria A nr 336).

67. Trybunat przypomina ponadto, ze art. 3 Konwencji przewiduje
bezwzgledny zakaz stosowania tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania. Dopuszczalnos$¢ zastosowania art. 3 wymaga jednak tego, by zte
traktowanie osiggneto pewien minimalny poziom dotkliwosci. Ocena owego
minimalnego poziomu jest wzgledna: zalezy od wszystkich okoliczno$ci
sprawy, takich jak czas trwania owego traktowania, jego fizyczne i
psychiczne skutki, a w niektérych przypadkach — od plci, wieku i stanu
zdrowia ofiary. Uciekanie si¢ w stosunku do osoby pozbawionej wolnosci do
uzycia sity fizycznej, ktora nie byla bezwzglednie konieczna z powodu
zachowania tej osoby, uwtacza godnosci ludzkiej i co do zasady stanowi
naruszenie prawa wynikajacego z art. 3. Trybunal uznat traktowanie za
,hieludzkie” m.in. z racji tego, 1z byto ono zamierzone, stosowane przez kilka
godzin z rzgdu oraz spowodowato uszkodzenie ciata lub dotkliwe cierpienie
fizyczne 1 umystowe, a takze za ,,ponizajace”, gdyz wywolywato u ofiar
poczucie strachu, udreki i nizszos$ci, ktore mogly sprawié, iz czuty si¢ one
ponizone 1 upokorzone. Aby karanie lub zwigzane z tym traktowanie mogtly
zosta¢ uznane za ,,nieludzkie” lub ,,ponizajace”, cierpienie lub upokorzenie
musi w kazdym razie wyj$¢ poza ten nieodlgczny poziom cierpienia lub
upokorzenia, z jakim wigze si¢ dana forma uprawnionego traktowania lub
karania. Pytanie, czy celem owego traktowania bylo ponizenie lub
upokorzenie ofiary, jest dalszym czynnikiem, ktory nalezy wzia¢ pod uwage,
jednakze brak owego celu nie moze bezwzglednie przesadza¢ o braku
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mozliwosci stwierdzenia naruszenia art. 3 (zob. Labita przeciwko Wiochom,
op. cit., §§ 119-120). Ponadto zarzuty dotyczace ztego traktowania muszg
by¢ poparte odpowiednimi dowodami. Przy ocenie tych dowodow Trybunat
przyjmuje standard dowodowy ,,ponad uzasadniong watpliwos$¢”, przy czym
dodaje, ze taki dowdd moze wynika¢ ze wspoélistnienia wystarczajaco
mocnych, jasnych i zbieznych wnioskéw lub podobnych niepodwazalnych
domnieman faktycznych (ibid., § 121).

68. Trybunat zauwaza przede wszystkim, ze do zatrzymania skarzgcego
doszto w godzinach porannych w dniu 12 stycznia 2011 r. w jego miejscu
pracy — na stacji pogotowania ratunkowego w Babicach Starych. W okresie
migdzy 12 a 14 stycznia 2011 r. skarzacy zostat przebadany przez trzech
roznych lekarzy — w dwodch szpitalach 1 po przyjeciu do jednostki
penitencjarnej. Trybunal zauwaza, ze w dokumentacji medycznej z tych
trzech miejsc brak jest informacji na temat odniesionych przez skarzacego
obrazen.

69. Skarzacy nie wniodst zazalenia na zarzadzenie w przedmiocie jego
zatrzymania. W tym wzgledzie Trybunal przypomina, ze we wczesniej
rozpoznawanych sprawach nie uznat za konieczne, w celu wyczerpania
krajowych $rodkéw odwolawczych, wniesienie zazalenia na zarzadzenie
W przedmiocie zatrzymania przez skarzacych, ktorzy zarzucali zle
traktowanie przez policje w czasie zatrzymania (zob. np. Staszewska
przeciwko Polsce, skarga nr 10049/04, § 44, z dnia 3 listopada 2009 r.).

70. Skarzacy poinformowatl wladze krajowe, jakoby zostatl pobity dopiero
w dniu 24 stycznia 2011 r., czyli dwanascie dni po jego zatrzymaniu na stacji
pogotowia ratunkowego. Nawet wowczas nie zwrocit si¢ z wnioskiem o
przeprowadzenie ogledzin jego ciata; oglgdziny zarzadzit jednak prokurator
(zob. pkt 35 powyzej).

71. W odniesieniu do obrazen stwierdzonych na ciele skarzacego w dniu
24 stycznia 2011 r. Trybunal zauwaza, Ze z opinii bieglego z dnia 8 kwietnia
2011 r. wynika, ze spowodowaty one uszczerbek na zdrowiu trwajacy krocej
niz siedem dni 1 nie narazity skarzacego na bezposrednie zagrozenie zycia ani
na ci¢zkie uszkodzenie ciala. Biegly nie byl w stanie jednoznacznie
stwierdzi¢ przyczyny powstania obrazen; z opinii wynika jednak, ze mogly
one powsta¢ w czasie i1 w okoliczno$ciach opisanych przez skarzacego, ale
mogly by¢ réwniez spowodowane innym t¢pym urazem (zob. paragraf 37
powyzej).

72. Biorgc pod uwage powyzszy wniosek Trybunatlu dotyczacy braku
przeprowadzenia skutecznego postgpowania przygotowawczego oraz
ustalenia poczynione przez wiladze krajowe, Trybunal uwaza,
ze przedstawione mu dowody nie pozwalaja stwierdzi¢ ponad wszelka
uzasadniong watpliwos¢, ze skarzacy zostal poddany traktowaniu
sprzecznemu z art. 3 (zob. Hovhannisyan przeciwko Armenii, skarga
nr 18419/13, § 60, z dnia 19 lipca 2018 r.). W $wietle powyzszego Trybunat
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jest zdania, ze brak jest wystarczajacych dowodéw, by stwierdzi¢, ze doszto
do naruszenia art. 3 Konwencji w jego aspekcie materialnym.

Il. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 5 UST. 3 KONWENCIJI

73. Powotujac si¢ na art. 5 ust. 3 Konwencji, skarzacy zarzucit
przewlektos$¢ zastosowanego wobec niego tymczasowego aresztowania.
74. Art. 5 ust. 3 Konwencji, w istotnym dla sprawy zakresie, stanowi:

»Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustgpu 1 lit. ¢
niniejszego artykutu [...] ma prawo by¢ sadzony w rozsagdnym terminie albo zwolniony
na czas postgpowania. Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji
zapewniajacych stawienie si¢ na rozprawe”.

A. Stanowisko stron

1. Skarzgcy

75. Skarzacy twierdzil, ze okres zastosowanego wobec niego
tymczasowego aresztowania byt nadmierny i1 nieuzasadniony.

2. Rzqd

76. Rzad twierdzil, Ze w niniejszej sprawie spelnione zostaty wszystkie
przestanki zastosowania 1 przedtuzenia okresu stosowania tymczasowego
aresztowania. Zastosowane wobec skarzacego tymczasowe aresztowanie
bylo przez caty ten okres uzasadnione. Przytoczone przez sady krajowe
przestanki zastosowania tego $rodka byly ,,odpowiednie” i ,,wystarczajace”.
W szczegdlnosci zastosowanie i przedluzenie okresu stosowania wobec
skarzacego tymczasowego aresztowania bylo motywowane istnieniem
uzasadnionego podejrzenia, ze skarzacy popelitl inkryminowane
przestgpstwa. Ponadto sprawa byla stosunkowo zawita 1 dotyczyla
przestepstw, ktore byly spotecznie szkodliwe w stopniu znacznym. Wreszcie
Rzad wywodzil, ze wladze krajowe dotozyly nalezytej starannos$ci w
prowadzeniu postepowania przeciwko skarzagcemu.

B. Ocena Trybunalu

1. Rozpatrywany okres

77. Wobec skarzacego tymczasowe aresztowanie zastosowano od dnia 14
stycznia 2011 r., przy czym do zatrzymania skarzacego doszio dwa dni
wczesniej (zob. paragraf 9 powyzej). W dniu 3 kwietnia 2012 r.
Sad Rejonowy w Warszawie postanowit uchyli¢ zastosowane wobec
skarzacego tymczasowe aresztowanie i zastosowa¢ w jego miejsce mniej
dolegliwy $rodek zapobiegawczy (zob. paragraf 32 powyzej). Rozpatrywany
okres wynosi jeden rok, dwa miesigce 1 dwadziescia jeden dni.
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2. Rozsgdny charakter okresu tymczasowego aresztowania

78. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu kwestii rozsagdnego charakteru
okresu tymczasowego aresztowania nie nalezy ocenia¢ In abstracto.
Konieczno$¢ stosowania wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania
nalezy w kazdym przypadku ocenia¢ na podstawie jego szczegdlnych cech.
Dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania moze by¢ w danym
przypadku uzasadnione tylko wtedy, gdy istnieja konkretne przestanki
wskazujace na istnienie wymogu interesu publicznego, ktory — pomimo
zasady domniemania niewinno$ci — przewaza nad zasadga poszanowania
wolnosci jednostki (zob. Buzadji przeciwko Republice Motdawii [WI], skarga
nr 23755/07, § 90, ETPCz 2016).

79. Trybunat jest sktonny przyja¢ do wiadomosci, ze zastosowanie wobec
skarzacego tymczasowego aresztowania bylo uzasadnione konieczno$cig
zapewnienia prawidtowego toku postepowania (zob. paragraf 19 powyzej).
Trybunat zauwaza réwniez, ze niektorzy Swiadkowie zeznali, ze obawiajg si¢
skarzacego.

80. Ponadto Trybunat jest przekonany, ze wladze krajowe przedstawily
odpowiednie i wystarczajace przestanki, powotujac si¢ na obawe, ze skarzacy
moze probowaé utrudnia¢ postepowanie — w szczegolnosci biorac pod uwage
zeznania niektorych $wiadkow, ze obawiaja si¢ skarzacego z powodu jego
kontaktow z grupami przestepczymi (zob. paragraf 29 powyzej). Trybunat
zauwaza w zwiazku z tym, Ze po przestuchaniu tych $wiadkéw skarzacego
zwolniono z aresztu $ledczego, poniewaz sad stwierdzil brak dalszego
istnienia obawy matactwa procesowego (zob. paragraf 32 powyzej).

81. Wreszcie Trybunal zauwaza, ze nic nie $wiadczy o braku ,,szczeg6lnej
starannos$ci” w prowadzeniu postgpowania (zob. Roman Petrov przeciwko
Rosji, skarga nr 37311/08, § 58, z dnia 15 grudnia 2015 r.).

82. Podsumowujac, Trybunal uznaje, Zze skarga wniesiona na podstawie
art. 5 ust. 3 Konwencji jest w sposob oczywisty nieuzasadniona i podlega
odrzuceniu zgodnie z art. 35 ust. 3 i 4 Konwencji.

1. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCII

83. Art. 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz
jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy
zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

84. Skarzacy domagat si¢ kwoty 604 295 ztotych polskich (PLN) tytutem
szkody majatkowej oraz kwoty 65 000 EUR tytutlem szkody niemajatkowe;.
85. Rzad uznat te kwoty za wygorowane i bezzasadne.
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86. Trybunal nie dostrzega zadnego zwigzku przyczynowo-skutkowego
miedzy stwierdzonym naruszeniem a zarzucang szkoda majatkowa,
W zwigzku z czym nie uwzglednia zadania. Z drugiej strony przyznaje
skarzagcemu kwote 6500 EUR tytutem szkody niemajatkowe;.

B. Koszty i wydatki

87. Skarzacy domagat si¢ rowniez kwoty 19 495,50 PLN tytulem zwrotu
kosztow 1 wydatkow, w tym kwoty 3690 PLN tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego przed sagdami krajowymi oraz kwoty 12 300 PLN
tytulem zwrotu kosztow postgpowania przed Trybunatem.

88. Rzad rowniez te kwoty uznal za wygorowane i bezzasadne.

89. W niniejszej sprawie, majac na uwadze posiadane dokumenty oraz
powyzsze kryteria, Trybunal uznaje za uzasadnione zasadzi¢ kwote
3625 EUR tytutem zwrotu wszelkiego rodzaju kosztow.

C. Odsetki za zwloke

90. Trybunatl za stuszne uznaje wyznaczenie wysokosci odsetek za zwloke
na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW TRYBUNAL
JEDNOGLOSNIE

1. uznaje skarge wniesiong na podstawie art. 3 Konwencji za dopuszczalna,
pozostalg za$ cze$¢ skargi za niedopuszczalna;

2. stwierdza, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji w jego aspekcie
proceduralnym;

3. stwierdza, ze nie doszto do naruszenia art. 3 Konwencji w jego aspekcie
materialnym;

4. stwierdza

(@) ze pozwane Panstwo winno, w terminie trzech miesigcy, uisci¢
narzecz skarzacego nastgpujace kwoty, przeliczone na walute
pozwanego Panstwa wedlug kursu obowigzujacego w dniu ptatnosci:
() 6500 EUR (szes¢ tysiecy pieéset euro), plus wszelkie nalezne
podatki, tytulem zado$¢uczynienia za szkode niemajatkows;

(i) 3625 EUR (trzy tysigce sze$cset dwadziescia pig¢ euro), plus
wszelkie nalezne od skarzacego podatki, tytutem zwrotu kosztow
1 wydatkow;
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(b) ze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy
az do momentu uregulowania nalezno$ci, nalezne beda odsetki
zwykte od okreslonych powyzej kwot, naliczone wedlug stopy rownej
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej w tym okresie, powigkszonej o trzy punkty
procentowe;

5. oddala pozostalg cze$¢ roszczenia skarzacego dotyczacego stusznego
zados$cuczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie dnia
26 wrze$nia 2019 r., zgodnie z Reguta 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Renata Degener Ksenija Turkovi¢
Zastepca Kanclerza Przewodniczaca
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W sprawie Bednarz przeciwko Polsce
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Sekcja Pierwsza), zasiadajac jako
Komitet w sktadzie:
Pere Pastor Vilanova, Przewodniczgcy,
Krzysztof Wojtyczek,
Pauliine Koskelo, sedziowie,
I Renata Degener, Zastepca Kanclerza Sekcji,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 maja 2019 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 76505/14) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej wniesionej do Trybunatu w dniu 28 listopada
2014 r. na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw czlowicka
i podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela polskiego,
Pana Konrada Tomasza Bednarza (,,skarzacy”).

2. Skarzacy byt reprezentowany przez Pana K. Bednarza, adwokata
praktykujacego w Stalowej Woli. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej (,,Rzad”)
byl reprezentowany przez swojego petnomocnika, Panig J. Chrzanowska,
a nastepnie Pana J. Sobczaka, z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy, na podstawie art. 3 Konwencji, podnidst zarzut ztego
traktowania podczas zatrzymania, jak rowniez braku skutecznego sledztwa w
tym wzgledzie.

4. W dniu 17 marca 2016 r. skarga zostata zakomunikowana Rzgdowi.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzgcy urodzit si¢ w 1990 r. i mieszka w Stalowej Woli.

A. Zatrzymanie skarzgcego i jego leczenie

6. W nocy 23 czerwca 2013 r. skarzacy spozywat alkohol z grupa
znajomych na publicznym placu w Stalowej Woli. Okoto godziny 23:00
na miejscu pojawil si¢ patrol Policji, ktory przypomnial im o obowigzku
przestrzegania ciszy nocnej, wylegitymowal ich i1 polecit im si¢ rozejs¢.
Cze$¢ grupy, w tym skarzacy, przeniosta si¢ w inne miejsce. Nastepnie,
po otrzymaniu zgloszenia ok. godz. 23:50, dwoch funkcjonariuszy Policji,
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K.P. oraz D.Z, znalazto tych czlonkow grupy 1 przystapito
do ich zatrzymania. W celu umieszczenia skarzacego i jego 6 znajomych
w radiowozie funkcjonariusze uzyli patek policyjnych.

7. Skarzacy twierdzi rowniez, ze w czasie zatrzymania zostal takze
uderzony przez jednego z funkcjonariuszy pigscia w twarz.

8. Zdaniem Rzadu zarzut ten nie znalazt potwierdzenia w toku sledztwa.
Lekarz, ktory badat skarzacego w Szpitalu Powiatowym w Stalowej Woli,
odnotowat brak obrazen twarzy.

9. Zatrzymanych przewieziono do Komendy Powiatowej Policji
w Stalowej Woli, gdzie zostali poddani badaniu zawarto$ci alkoholu
w wydychanym powietrzu. W przypadku skarzacego poziom alkoholu
w wydychanym powietrzu wynosit 0,76 mg/l.

10. Skarzacy twierdzi, ze na Komendzie Powiatowej Policji w Stalowe;j
Woli poprosit o pojscie do toalety, ale zamiast tego zabrano go
do pomieszczenia bez monitoringu. Tam powalono go na ziemig. Jeden
z funkcjonariuszy kopnat go w lewe kolano. Nast¢pnie byt bity przez innego
funkcjonariusza palka policyjna. Wychodzac z pomieszczenia jeden
z funkcjonariuszy uderzyl skarzacego drzwiami w twarz. W rezultacie
skarzacy doznat obrazen nosa, ztamat mu si¢ zab, a jego aparat ortodontyczny
zostal zniszczony.

11. Zdaniem Rzadu skarzacy zostal zabrany do osobnego pomieszczenia
bez monitoringu w celu przeprowadzenia kontroli osobistej. Nadal jednak
stawiatl on opor, byt agresywny 1 odnosit si¢ do funkcjonariuszy w sposob
wulgarny. Twierdzenia, ze zostal kopnigty w kolano i uderzony drzwiami
w twarz nie zostaty potwierdzone w toku prowadzonego pdzniej Sledztwa.

12.  Skarzacy zostal nastgpnie przebadany przez lekarza,
ktory nie stwierdzit istnienia przyczyn uniemozliwiajacych zatrzymanie.

13. W dniu 25czerwca 2013r. skarzacy odbyl wizyte u dentysty,
ktory potwierdzit ztamanie z¢ba 1 zniszczenie aparatu ortodontycznego.

14. W nocy 26 czerwca 2013 r. skarzacy zostal przyjety do Szpitala
Powiatowego w Stalowej Woli. Otrzymat wypis tego samego dnia. Lekarz
stwierdzit u skarzacego siniaka na lewym udzie i1 skrecenie lewego kolana.

B. Postepowanie karne przeciwko skarzacemu

15. W dniu 24 czerwca 2013 r. skarzacemu i dwojce jego znajomych,
K.W. i J.B., postawiono zarzuty stawiania oporu w trakcie zgodnego
z prawem zatrzymania oraz zniewazania funkcjonariuszy Policji w trakcie
wykonywania obowigzkéw stuzbowych. W dniu 22 listopada 2013 r.
do Sadu Rejonowego w Stalowej Woli wptynat akt oskarzenia.

16. W dniu 28 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Stalowej Woli wydat wyrok.
Skarzacy zostal uznany za winnego zniewazenia i uzycia przemocy wobec
dwoch funkcjonariuszy Policji, K.P. i D.Z.
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17. Wyrok ten zostal utrzymany w mocy przez Sad Okregowy
w Tarnobrzegu w dniu 28 pazdziernika 2014 r.

C. Sledztwo w sprawie zarzutow skarzacego dotyczacych zlego
traktowania

18. W dniu 27 czerwca 2013 r. prokurator rejonowy w Stalowej Woli
wylaczyt z postepowania opisanego powyzej w par. 15-17 sprawg przeciwko
dwom funkcjonariuszom Policji, ktorzy dokonali zatrzymania skarzacego i
J.B.

19. W dniu 30 lipca 2013 r. prokurator rejonowy w Mielcu wszczal
Sledztwo w sprawie zarzucanego naduzycia uprawnien przez funkcjonariuszy
Policji w nocy z 23 na 24 czerwca 2013 r.

20. Podczas postgpowania prokurator przestuchal $wiadkow (osoby
uczestniczace w zdarzeniach, funkcjonariuszy Policji i personel medyczny)
oraz uzyskatl opinie biegtych.

21. W dniu 8 pazdziernika 2013 r. biegty chirurg sporzadzit, na podstawie
dokumentacji medycznej zawartej w aktach skarzacego, opini¢ z zakresu
medycyny sadowe;j. Biegly powotat si¢ na zaswiadczenie od dentysty z dnia
25 czerwca 2013r., dokumentacje medyczng skarzacego ze Szpitala
Powiatowego w Stalowej Woli oraz dwa zaswiadczenia lekarskie z dnia
24 czerwca 2013 r. Potwierdzit, ze skarzacy doznal sthuczenia i obrzeku
lewego kolana. Chociaz w jego ocenie obrazenia powstaly wczesniej niz
twierdzit skarzacy, nie byto dokumentacji medycznej na te okolicznos¢. Co
wiecej, skarzacy mial siniaki na dolnej czegsci konczyn dolnych i udach,
siniaki i otarcia na nosie, ztamany zgb i uszkodzony aparat ortodontyczny.
Co do przyczyn tych obrazen biegly potwierdzit, Ze sg to urazy typowe dla
spowodowanych przez uzycie patek policyjnych, przy czym do urazu kolana
mogto doj$¢, gdy skarzacy stawial opor wobec wejscia do radiowozu lub
przejscia do innego pomieszczenia.

22. W dniu 31 pazdziernika 2013 r. opini¢ sporzadzil biegly z zakresu
technik wizualnych. W opinii potwierdzit w szczegdlnosci, Ze materiat
Zz monitoringu wskazuje, ze skarzacy zaczal utyka¢ po opuszczeniu
pomieszczenia bez monitoringu. Nie byto zadnego nagrania wskazujacego,
by utykal przed wejsciem do tego pomieszczenia.

23. W dniu 12 listopada 2013 r. prokurator przestuchat dr M.B., jednego z
lekarzy, ktorzy zajmowali si¢ skarzacym w Szpitalu Rejonowym w Stalowej
Woli w dniu 26 czerwca 2013 r. Lekarz stwierdzil, ze zdiagnozowat u
skarzacego przewlekta niestabilnos$¢ kolana. W jego ocenie niestabilnos¢ nie
miata charakteru ostrego i mogta pojawié si¢ wczesniej w wyniku urazu lub
choroby. Staw nie byt obrzg¢kniety i nie stwierdzono nagromadzenia ptynu.

24. W dniu 12 grudnia 2013 r. prokurator przestuchat dr H.L., innego
lekarza, ktory zajmowat si¢ skarzacym w Szpitalu Rejonowym w Stalowej
Woli w dniu 26 czerwca 2013 r. Lekarz stwierdzit, ze skarzacy miat kilka
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siniakéw na udach i klatce piersiowej. Nie miat zadnych widocznych obrazen
na twarzy ani rekach. W jego ocenie skarzgcy symulowat pewne objawy, jako
ze nie zostaty one potwierdzone badaniem lekarskim.

25. W miedzyczasie, w dniu 21 listopada 2013 r., pomiedzy skarzgcym
adwoma funkcjonariuszami Policji, K.P. i D.Z., przeprowadzono
konfrontacje.

26. W dniu 23 grudnia 2013 r. prokurator rejonowy w Mielcu umorzyt
postepowanie w sprawie zlego traktowania zarzucanego przez skarzacego.
Prokurator ustalil, ze podczas interwencji Policji w nocy 23 czerwca 2013 r.
skarzacy 1 jego =znajomi zachowywali si¢ agresywnie, zniewazali
funkcjonariuszy i stawiali opor podczas zatrzymania. Poniewaz skarzacy
odmoéwit wejscia do radiowozu, funkcjonariusze Policji ostrzegli go,
ze zastosuja wobec niego $rodki przymusu bezposredniego i ostatecznie
uderzyli go patkami w dolng cz¢s¢ konczyn dolnych, uda i przedramiona.
Podczas interwencji policjanci zatrzymali siedem osob, w tym skarzacego.
Na komendzie Policji zostat on poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym  powietrzu, ktéore wykazalo 0,76 mg/l  alkoholu
w wydychanym powietrzu. Nastgpnie skarzacego zabrano do innego
pomieszczenia w celu przeprowadzenia kontroli osobistej. Wychodzac z celi,
skarzacy stawiatl opor i ciagle zachowywat si¢ w sposob agresywny wobec
funkcjonariuszy. Ostatecznie cztery z zatrzymanych osob zostaty zwolnione,
natomiast skarzacy, K.W. i J.B. zostali aresztowani pod zarzutem stawiania
oporu w trakcie zgodnego zprawem zatrzymania i zniewazenia
funkcjonariuszy Policji.

27. Prokurator ustalit rowniez, ze w dniu 26 czerwca 2013 r. skarzacy
zostat przyjety do Szpitala Powiatowego w Stalowej Woli, gdzie skarzyt
si¢ na sthuczenie uda i skrgcenie kolana. Zostal wypisany nastepnego dnia.
Lekarz dyzurujacy zdiagnozowat u niego przewlekta niestabilno$¢ kolana,
bez obrzeku i bez nagromadzenia ptynu w stawie.

28. Prokurator powotal si¢ ponadto na opini¢ bieglego z dnia
8 pazdziernika 2013 r. (zob. par. 21 powyzej).

29. Prokurator uznal, ze funkcjonariusze Policji uzyli wobec skarzacego
sity, poniewaz byl agresywny podczas zatrzymania, ale nie zostal on pobity
przez funkcjonariuszy Policji podczas osadzenia w Komendzie Powiatowej
Policji w Stalowej Woli. Prokurator byl zdania, Zze zeznania znajomych
skarzacego nie byty spojne. Funkcjonariusze z kolei opisali przebieg zdarzen
jasno 1 szczegdtowo, a ich zeznania byly spdjne i logiczne. Prokurator uznat,
ze uzycie sity wobec skarzacego bylo konieczne ze wzgledu na jego
agresywne zachowanie.

30. Skarzacy wniost zazalenie, zarzucajac, ze prokuratura nie ustalita
W sposob prawidlowy przebiegu zdarzen. Podnidst, ze zignorowano zeznania
pieciu $wiadkow, z ktorych wszyscy potwierdzili, Ze on 1 jego znajomi nie
stawiali oporu podczas zatrzymania w dniu 23 czerwca 2013 r. Powotat sie
tez na opini¢ sporzadzong przez bieglego z zakresu technik wizualnych, ktory
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przeanalizowal nagranie z monitoringu i zauwazyl, ze do obrazen mogto
dojs¢ w pomieszczeniu bez monitoringu (podczas gdy byt przeszukiwany).
Wreszcie stwierdzil, ze rozbieznosci pomigdzy wersjami przedstawionymi
przez funkcjonariuszy i uczestnikOw nie zostaty wyjasnione.

31. W dniu 3 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Stalowej Woli utrzymat
W mocy postanowienie prokuratora. Sad stwierdzil, ze zeznania znajomych
skarzacego, ktorzy uczestniczyli w incydencie, nie byly spojne.
Chociaz wszyscy zgadzali si¢, ze skarzacy zostal pobity przez
funkcjonariuszy Policji w radiowozie i komendzie, nie byli oni w stanie
przedstawi¢ spojnej wersji wydarzen. Co wigcej, zaden ze S$wiadkow
nie widzial incydentu na komendzie Policji. Styszeli jedynie odgtlosy,
zauwazyli siniaki skarzacego oraz spostrzegli, ze zaczatl utykac.
Z drugiej strony sad uznal, ze dowody przedstawione przez funkcjonariuszy
Policji byty logiczne i spdjne. W rezultacie sad zgodzit si¢ z prokuratorem,
ze agresywne 1 prowokacyjne zachowanie skarzacego podczas zatrzymania
uzasadnito uzycie sily przez Policj¢. Co wigcej, nic nie wskazywalo,
aby funkcjonariusze Policji naduzyli uprawnien lub uzyli wobec skarzacego
nieproporcjonalnej sity. Co do powotania si¢ przez skarzacego na opinig
bieglego z zakresu technik wizualnych sad zauwazyl, ze nawet jezeli
skarzacy zaczal utyka¢ po opuszczeniu pomieszczenia, w ktorym miata
miejsce kontrola osobista, nie mozna wykluczy¢, ze do urazu kolana doszto
wczesniej, a dopiero pozniej skarzacy zaczat odczuwaé bol w tej nodze.
Rowniez opinia z zakresu medycyny nie byta jednoznaczna w tej kwestii,
poniewaz skarzacy cierpial na przewlekla niestabilno$¢ kolana, a obrzek
mogl powsta¢ wskutek oporu stawianego podczas wsiadania do radiowozu
policyjnego.

I1. ISTOTNE PRZEPISY PRAWA KRAJOWEGO | PRAKTYKA

32. Odpowiednia czgsé¢ art. 16 ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r.
stanowi:
»1. W razie niepodporzadkowania si¢ wydanym na podstawie prawa poleceniom

organdw Policji lub jej funkcjonariuszy, policjanci moga stosowaé nastepujace srodki
przymusu bezposredniego:

1) fizyczne, techniczne i chemiczne $rodki stuzace do obezwladniania
badz konwojowania 0s6b oraz do zatrzymywania pojazdow;

2) palki stuzbowe;
[...]

2. Policjanci moga stosowac jedynie srodki przymusu bezposredniego odpowiadajace
potrzebom wynikajacym z istniejacej sytuacji 1 niezbedne do osiagnigcia
podporzadkowania si¢ wydanym poleceniom”.
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PRAWO

I. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 3 KONWENCIJI

33. Skarzacy podniodst zarzut zlego traktowania podczas zatrzymania
i braku skutecznego Sledztwa w tym zakresie. Powotal si¢ on na art. 3
Konwencji, ktory stanowi:

»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu”.

A. Dopuszczalno$¢

34. Trybunat zauwaza, ze niniejsza skarga nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji. Ponadto
Trybunal zauwaza, ze nie jest ona niedopuszczalna z zadnych innych
powodow. Nalezy zatem uznac j3 za dopuszczalng.

B. Przedmiot skargi
1. Stanowiska stron

a) Skarzacy

35. Skarzacy utrzymywal, Ze w nocy z 23 na 24 czerwca 2013 r. zostal
pobity przez funkcjonariuszy Policji w Komendzie Powiatowej Policji
w Stalowej Woli. W rezultacie doznat obrazen przedramienia, ud i prawe;j
lydki oraz obrazen twarzy (otarcia, ztamany zab i uszkodzony aparat
ortodontyczny).

36. Skarzacy podniost ponadto, ze w trakcie §ledztwa organy $cigania i sad
krajowy bezwarunkowo przyjety zeznania funkcjonariuszy Policji. W jego
ocenie S$ledztwo bylo prowadzone jedynie powierzchownie, nie byto
obiektywne 1 zostalo umorzone postanowieniem, ktdre nie zostato oparte
na gruntownej analizie faktow.

37. W szczegblnosci skarzacy wskazywal na fakt, ze zeznania
funkcjonariuszy Policji byty sformutowane identycznie. Funkcjonariusze
podali doktadne adresy siedmiu zatrzymanych osob, jak roéwniez
ich jedenastocyfrowe numery identyfikacyjne (PESEL). Zeznania
te wygladaty jak przepisane policyjne notatki stuzbowe. W ocenie skarzacego
uczyniono to w celu przedstawienia spojnej, wspoOlnej wersji
wydarzen. Skarzacy stwierdzil tez, ze istotne szczegoély dotyczace pobicia
w radiowozie policyjnym i w komendzie zostaly potwierdzone przez
wszystkich §wiadkow.
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b) Rzad

38. Rzad podniodst, ze uzycie sity przez funkcjonariuszy Policji w dniach
23-24 czerwca 2013 r. byto adekwatne i proporcjonalne w okolicznosciach
niniejszej sprawy. Skarzacy stawial opor zgodnym z prawem dziataniom
funkcjonariuszy Policji. Z tego wzgledu funkcjonariusze, ostrzeglszy
skarzacego o takiej mozliwosci, zastosowali wobec niego $rodki przymusu
bezposredniego.

39. W kwestii obrazen skarzacego Rzad podniodst, Zze nie byly one tak
powazne, jak utrzymywal skarzagcy w  postgpowaniu krajowym
I postepowaniu  przed Trybunatem. W szczegoélnosci, jezeli chodzi
0 obrazenia kolana, powotujac si¢ na opini¢ lekarza M.B. z dnia 12 listopada
2013 r. (zob. par. 23 powyzej), Rzad zauwazyl, ze skarzacy cierpiat na
przewlekta niestabilno$¢ kolana. W ocenie Rzadu do urazu mogto dojs¢, gdy
skarzacy stawial opor wobec funkcjonariuszy probujacych zabra¢ go do
drugiego pomieszczenia na kontrole osobista.

40. Rzad utrzymywat, ze Sledztwo bylo prowadzone przez niezaleznego
i bezstronnego prokuratora, ktory bezzwlocznie podjat wszystkie konieczne
czynno$ci zwigzane z zabezpieczeniem dowodow oraz dokonal rozsadnej
oceny okolicznosci sprawy. W szczegolnosci przestuchano licznych
swiadkow, w tym funkcjonariuszy Policji, znajomych skarzacego
uczestniczacych w wydarzeniach, jak rowniez lekarzy, ktérzy badali
skarzacego. Co wigcej, prokurator uzyskal opini¢ bieglego z zakresu
medycyny i zlecit bieglym analiz¢ materiatu z monitoringu.

41. Rzad uznal, ze Sledztwo przeprowadzono bez nieuzasadnionej
zwloki. W jego ocenie postanowienie prokuratora o umorzeniu $ledztwa
nie mogto by¢ postrzegane jako arbitralne lub stronnicze. Po wystuchaniu
wszystkich $wiadkow w sprawie prokurator stwierdzit, ze zeznania
znajomych skarzacego nie byly spdjne, a zeznania funkcjonariuszy Policji
byly spojne i logiczne. W celu wyjasnienia sprzecznych zeznan prokurator
zarzadzit formalng konfrontacje pomiedzy skarzacym i dwoma
funkcjonariuszami Policji.

2. Ocena Trybunatu

42. Trybunat zauwaza, ze zarzuty skarzacego dotycza zar6wno
materialnych, jak 1 proceduralnych aspektow art. 3 Konwencji.
Co do pierwszego aspektu Trybunat zauwaza, ze strony nie zgadzaly si¢
co do tego, czy niektore z obrazen skarzacego (w szczego6lnosci obrazenia
kolana) =zostaly spowodowane podczas zatrzymania w nocy z 23
na 24 czerwca 2013 r. oraz czy powstaty w wyniku uzycia proporcjonalnej
sity.

43. Trybunal przywigzuje szczegdlng wage do subsydiarnej natury
swojego zadania i uznaje, ze musi zachowaé szczeg6lng ostrozno$é
W przyjmowaniu roli sagdu pierwszej instancji = rozstrzygajacego



8 WYROK W SPRAWIE BEDNARZ PRZECIWKO POLSCE

W przedmiocie faktow, o ile nie jest to nieuniknione ze wzgledu
na okolicznosci sprawy. Z tego wzgledu Trybunal uwaza za stosowne
w pierwszej kolejnosci zbadanie, czy podniesiony przez skarzacego zarzut
ztego traktowania w nocy z 23 na 24 czerwca 2013 r. zostal nalezycie
zbadany przez wiladze (zob. przyktadowo Dzhulay przeciwko Ukrainie,
skarga nr 24439/06, § 69, 3 kwietnia 2014 r.; Chinez przeciwko Rumunii,
skarga nr 2040/12, § 57, 17 marca 2015 r. oraz Chatzistavrou przeciwko
Grecji, skarga nr 49582/14, § 45, 1 marca 2018 r.). Nastepnic przejdzie
do kwestii, czy zarzucane zte traktowanie miato miejsce, biorgc pod uwage
odpowiednie ustalenia krajowe.

a) Ogolne zasady

44, Trybunal przypomina swoje ogélne zasady co do obowigzku panstwa
przeprowadzenia skutecznego $ledztwa w sprawie uprawdopodobnionych
zarzutow dotyczacych ztego traktowania, ktore to zasady przedstawiono
miedzy innymi w wyrokach wydanych w sprawach EI-Masri przeciwko bytej
Jugostowianskiej Republice Macedonii ([WI], skarga nr 39630/09,
§§ 182-185, ETPCz 2012) oraz Mocanu i Inni przeciwko Rumunii ([WI],
skargi nr 10865/09 i 2 inne, §§ 316-326, ETPCz 2014 (fragm.)).

45. Zasady dotyczace zakazu ztego traktowania podsumowano ostatnio w
sprawie Bouyid (zob. Bouyid przeciwko Belgii [WI], skarga nr 23380/09, §§
81-90, ETPCz 2015).

b) Zastosowanie w niniejszej sprawie

46. W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze w trakcie zatrzymania
skarzacy doznat siniakow na udach i1 dolnej czeSci konczyn dolnych,
siniakoéw 1 obrzgku lewego kolana, siniakoéw i otar¢ nosa, ztamania z¢ba oraz
uszkodzenia aparatu ortodontycznego (zob. par. 21, 35 i 39 powyzej).

47. Trybunal uznaje, ze przedmiotowe obrazenia byly dostatecznie
powazne i ze podniesiony przez skarzacego zarzut ztego traktowania zostal
,uprawdopodobniony” dla celéw art. 3.

(i) Aspekt proceduralny art. 3

48. Trybunal zauwaza, ze $ledztwo w sprawie zarzucanego naduzycia
uprawnien przez funkcjonariuszy Policji w niniejszej sprawie zostato
wszczete formalnie w dniu 30 lipca 2013 r. (zob. par. 19 powyzej). Nastepnie
zostalo umorzone przez prokuratora, ktorego ustalenia podtrzymat Sad
Rejonowy w Stalowej Woli w dniu 3 lipca 2014 r. Prokurator stwierdzit, ze
funkcjonariusze Policji uzyli wobec skarzacego sity, ale nie pobili go na
Komendzie Powiatowej Policji w Stalowej Woli. Uzycie sily wobec
skarzacego byto uzasadnione ze wzgledu na jego agresywne zachowanie.

49. Trybunatl nie jest jednak przekonany, ze $ledztwo przeprowadzono
W sposob dostatecznie dokladny 1 skuteczny, aby mozna bylo uznac,
1z spelniono wspomniane powyzej wymogi art. 3.
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50. Uwaza za szczego6lnie niezadowalajacy fakt, iz organy prokuratorskie
bezwarunkowo daty wiar¢ zeznaniom funkcjonariuszy Policji, nie odnoszac
si¢ do faktu, iz w sposob oczywisty mieli oni interes w rozstrzygnigciu
sprawy i umniejszeniu swojej odpowiedzialnosci.

51. W tym wzgledzie Trybunat zauwaza, ze wladze uznaly zeznania
funkcjonariuszy za spojne i logiczne. Zeznania te jednak mialy identyczne
brzmienie. Co wigcej, funkcjonariusze zamiescili w swoich zeznaniach
bardzo szczegotowe informacje, takie jak adresy znajomych skarzacego
uczestniczacych w zdarzeniach, a takze ich numery PESEL (zob. par. 37
i powyzej). Takie zeznania zawierajace informacje, ktore zazwyczaj nie
wystepuja w zeznaniach naocznych §wiadkow, zostaty przyjete przez wladze
w sposob bezkrytyczny. Z drugiej strony, chociaz wszyscy znajomi
skarzacego, ktorzy uczestniczyli w zdarzeniach, wyraznie potwierdzili,
ze skarzacy zostal pobity przez funkcjonariuszy Policji, ich zeznania uznano
za niespojne (zob. par. 29 powyzej).

52. Prawda jest, ze wladze zorganizowaly formalng bezposrednia
konfrontacje pomiedzy skarzacym i dwoma funkcjonariuszami Policji
(zob. par. 25 powyzej). Niemniej jednak nie podjeto dalszych krokow w celu
wyjasnienia rozbieznos$ci pomiedzy wersja zdarzen przedstawiong przez
funkcjonariuszy Policji i zarzutami skarzacego 1 jego znajomych
(zob. odpowiednio Bouyid, cytowany powyzej, § 128, ETPCz 2015), zeby
oceni¢ wiarygodno$¢ zeznan kazdej ze stron.

53. W Sswietle powyzszego Trybunat uwaza, ze §ledztwo bylo
powierzchowne i pozbawione koniecznego obiektywizmu.

54. Na tym tle, biorgc pod uwagg brak doktadnego i skutecznego $ledztwa
w sprawie uprawdopodobnionego zarzutu skarzacego, dotyczacego pobicia
go przez funkcjonariuszy Policji, Trybunat uznaje, ze doszto do naruszenia
art. 3 Konwencji.

(if) Aspekt materialny art. 3

55. Z uwagi na powyzsze ustalenie dotyczace braku skutecznego Sledztwa
dowody przedtozone Trybunatowi nie pozwalaja mu na stwierdzenie ponad
wszelkg uzasadniong watpliwos¢, ze skarzacy byl traktowany w sposob
sprzeczny z art.3 (zob. Hovhannisyan przeciwko Armenii, skarga
nr 18419/13, § 60, 19 lipca 2018 r.). Trybunal uwaza zatem, ze brak jest
dostatecznych dowodow, aby uznaé, ze doszlo do naruszenia art. 3
Konwencji pod wzgledem materialnym.

I1. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

56. Art. 41 Konwencji stanowi:

»Jesli Trybunat stwierdzi, Ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej protokotow, oraz
jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony pozwala
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tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy
zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

57. Skarzacy dochodzit kwoty 17000euro (EUR) tytulem
zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa.

58. Rzad zakwestionowat to roszczenie.

59. Biorac pod uwagg wszystkie okolicznosci niniejszej sprawy, Trybunat
uznaje, ze skarzacy doznal szkody niemajatkowej, ktéra nie moze by¢
zrekompensowana jedynie poprzez samo stwierdzenie naruszenia. Trybunat,
dokonujac oceny w oparciu o zasad¢ stusznos$ci, przyznaje skarzacemu
kwote 10 000 EUR zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa.

B. Koszty i wydatkKi

60. Skarzacy dochodzit réwniez kwoty 2175 polskich ztotych
(okoto 500 EUR) tytutem kosztow 1 wydatkow poniesionych przed
Trybunatem. Na poparcie roszczenia przedtozyl on fakture od swojego
pelnomocnika na tg kwote.

61. Rzad zakwestionowal to roszczenie.

62. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu skarzacemu przystuguje prawo
do zwrotu poniesionych kosztow i wydatkow tylko wowczas, kiedy zostato
wykazane, ze zostaty one rzeczywiscie i koniecznie poniesione oraz ze byty
uzasadnione co do wysokosci. W niniejszej sprawie, uwzgledniajac
posiadang dokumentacj¢ oraz powyzsze kryteria, Trybunal uznaje
za uzasadnione przyznanie kwoty w wysokosci 500 EUR tytutem kosztow
I wydatkow poniesionych w toku postepowania przed Trybunatem.

C. Odsetki za zwloke
63. Trybunal za stuszne uznaje wyznaczenie wysokos$ci odsetek za zwloke

w oparciu 0 marginalng stope procentows Europejskiego Banku Centralnego
powigkszong 0 trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE
1. uznaje skarge za dopuszczalng;

2. orzeka, ze doszto do naruszenia art.3 Konwencji pod wzgledem
proceduralnym;
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3. orzeka, ze nie doszlo do naruszenia art. 3 Konwencji pod wzgledem

materialnym;

4. orzeka

a) ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesigcy, uisci¢ na rzecz
skarzgcego nastepujgce kwoty, przeliczone na walute pozwanego panstwa
wedtug kursu obowigzujacego w dniu ptatnosci:
(i) 10000 EUR (dziesie¢ tysigcy euro) plus wszelkie nalezne
podatki, tytulem zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa;
(if) 500 EUR (pig¢set euro) plus wszelkie nalezne od skarzacego
podatki, tytulem poniesionych kosztow i wydatkow;
b) ze od uptywu wyze] wskazanego terminu trzech miesiecy
az do momentu uregulowania naleznosci nalezne bgdg odsetki zwykte od
okreslonej powyzej kwoty, naliczone wedtug stopy rdwnej marginalne;j
stopie procentowe] Europejskiego Banku Centralnego obowigzujacej
w tym okresie, powigkszonej o trzy punkty procentowe;

. oddala pozostalg czgs$¢ roszczenia skarzacego dotyczacego stusznego
zado$éuczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie w dniu

13 czerwca 2019 r., zgodnie z Regutg 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Renata Degener Pere Pastor Vilanova
Z-ca Kanclerza Przewodniczacy
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W sprawie Kancial przeciwko Polsce
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (sekcja pierwsza), zasiadajac jako
Izba w sktadzie:
Linos-Alexandre Sicilianos, Przewodniczgcy,
Ksenija Turkovié,
Ales Pejchal,
Krzysztof Wojtyczek,
Armen Harutyunyan,
Tim Eicke,
Jovan llievski, sedziowie,
oraz Abel Campos, Kanclerz Sekcji,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 kwietnia 2019 .,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 37023/13) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, wniesionej do Trybunalu na podstawie art. 34
Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci
(., Konwencja”) przez obywatela polskiego Pana Macieja Kanciata
(,,skarzacy”) w dniu 28 maja 2013 r.

2. Skarzacego reprezentowat Pan L. Daca, adwokat praktykujacy
w Gdansku. Rzad polski (,,Rzad”) byl reprezentowany przez swoja
pelnomocnik Panig J. Chrzanowska, a nastepnie przez Pana J. Sobczaka
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucil, Ze byt Zle traktowany przez funkcjonariuszy policji 1
ze w jego sprawie witadze nie przeprowadzity skutecznego sledztwa,
co stanowito naruszenie art. 3 Konwencji.

4. W dniu 13 czerwca 2016 r. skarge zakomunikowano Rzadowi.

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1985 r. i mieszka w Gdansku.

A. Postepowanie  przygotowawcze prowadzone  wobec
skarzacego

6. W dniu 9 czerwca 2011 r. Prokuratura Apelacyjna w Gdansku wszczela
postepowanie przygotowawcze (sygn. akt Ap V Ds 27/11) w sprawie
porwania J.R., ktore miato miejsce dzien wczesniej. Sprawe przekazano do
delegatury Centralnego Biura Sledczego Policji (,,CBS”) w Gdansku. CBS
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jest jednostka policji odpowiedzialng za zapobieganie i zwalczanie
przestepczosci zorganizowane;.

7. Porywacze zazadali od meza J.R. okupu w wysokosci 1 000 000 euro
(EUR). Cze¢$¢ okupu zaptacono w dniu 15 czerwca 2011 r. Pokrzywdzong
prawdopodobnie uwolniono w dniu 16 czerwca 2011 r.

8. CBS i prokurator uzyskali dowody w postaci rozméw telefonicznych
skarzacego i jego polaczen z siecig telefonii komorkowej. Na ich podstawie
policja wytypowata kilku potencjalnych podejrzanych sposrod przyjaciot
rodziny J.R. i pracownikéw rodzinnej firmy, w tym skarzacego. W dniu
16 czerwca 2011 r. prokurator zarzadzit zatrzymanie skarzacego i innych
podejrzanych w  zwigzku z podejrzeniem udzialu w porwaniu.
Skarzacego zatrzymano w dniu 16 czerwca i zwolniono w dniu 18 czerwca
2011 r. (zob. paragrafy 11 i 17 ponizej).

9. Do zatrzymania faktycznych porywaczy przez policj¢ doszto
na pézniejszym etapie postepowania.

10. W dniu 20 kwietnia 2012 r. prokurator umorzyt prowadzone wobec
skarzacego 1 innych podejrzanych postgpowanie przygotowawcze,
stwierdzajac, ze nie popehnili oni zarzucanego im przestepstwa. Prokurator
wskazatl, ze zgromadzone na dzien 16 czerwca 2011 r. dowody uzasadniaty
decyzj¢ o zatrzymaniu skarzacego i innych podejrzanych.

B. Zatrzymanie skarzacego i $ledztwo w sprawie naduzycia
uprawnien przez policjantow

11. Skarzacego zatrzymano w mieszkaniu jego znajomych w Tczewie
w dniu 16 czerwca 2011 r. 0 godz. 19.40 w zwiazku z podejrzeniem udziatu
w porwaniu. Zatrzymania dokonat oddziat antyterrorystyczny w obecnos$ci
funkcjonariuszy CBS. Skarzacego zabrano do siedziby CBS w Gdansku.

12. Z protokotu z dnia 16 czerwca 2011 r. wynika, ze przy przyjeciu
do policyjnej izby zatrzyman w Gdyni skarzgcy miat nastepujgce obrazenia:
siniaki na lewym policzku i otarcia na rekach i plecach.

13. Nastepnego dnia prokurator przedstawil skarzagcemu zarzut porwania
1 go przestuchat. Skarzacy i1 pozostali podejrzani zaprzeczyli, jakoby brali
udziat w porwaniu. Testy DNA nie potwierdzity udziatu skarzacego
I pozostatych podejrzanych w porwaniu.

14. Z protokolu zatrzymania wynika, ze skarzacy nie zwrdcit sig
o przeprowadzenie  badania  lekarskiego. CBS  zlecilo  jednak
przeprowadzenie badania lekarskiego skarzacego w szpitalu.

15. Z zaswiadczenia lekarskiego wystawionego przez Wojewodzki Szpital
Specjalistyczny w Gdansku w dniu 17 czerwca 2011 r. wynika, Ze skarzacy
twierdzil, ze podczas zatrzymania doznal obrazen glowy, twarzy i prawe;j
reki. W badaniu rentgenowskim nie ujawniono zadnych ztaman. W
za$wiadczeniu stwierdzono, ze ogolny stan skarzacego byl dobry i ze mogt
wzig¢ udzial w postegpowaniu przygotowawczym. W zaswiadczeniu
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stwierdzono ponadto, ze skarzacy cierpial na tkliwos$¢ okolicy skroniowej
lewej, obrzek lewej czesci twarzy z podbiegnigciami krwawymi oraz tkliwos$é
prawej reki 1 nadgarstka. Ostatecznie zdiagnozowano sttuczenie twarzy i
prawego nadgarstka.

16. W dniu 17 czerwca 2011 r. skarzacego przebadano réwniez w osrodku
zdrowia Ministerstva Spraw Wewnetrznych 1 Administracji w Gdansku.
Skarzyl si¢ na bol w lewej czesci twarzy i w prawym nadgarstku. Badanie
wykazato silny obrzek w okolicy oczodotu lewego i niewielki obrzgk
nadgarstka prawego.

17. Skarzacego zwolniono w dniu 18 czerwca 2011 r. o godz. 10.00.

18. W dniu 27 czerwca 2011 r. skarzacy ztozyt przeciwko policjantom
zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa w zwigzku z zatrzymaniem.
Twierdzil, Ze podczas zatrzymania, a nastgpnic przebywania
W pomieszczeniu dla o0s6b zatrzymanych, byl przedmiotem zlego
traktowania. Skarzacy zalaczyl kopi¢ raportu z badania lekarskiego
Z 17 czerwca 2011 r. wraz ze zdjeciami, na ktérych widniaty jego obrazenia.

19. Zawiadomienie skarzacego przekazano do Prokuratury Okregowe;j
w Bydgoszczy. W dniu 27 lipca 2011 r. Prokurator Okr¢gowy w Bydgoszczy
wszczal postgpowanie przygotowawcze w sprawie zarzutu naduzycia
uprawnien przez funkcjonariuszy policji na podstawie art. 231 Kodeksu
karnego.

20. Tego samego dnia skarzacy zostat przestuchany przez prokuratora.
Skarzacy ztozyt zeznanie o nastgpujacej tresci: w dniu 16 czerwca 2011 r. on
1 jego dziewczyna odwiedzili swoich znajomych L.W. i1 D.W.
w ich mieszkaniu. W mieszkaniu byla rowniez siostra D.W. Migdzy
godz. 6.00 a 7.00 po potudniu skarzacy ustyszat wybuchy, a chwile poznie;j
do mieszkania wdarta si¢ grupa uzbrojonych i zamaskowanych
funkcjonariuszy policji. Skarzacy 1 pozostali podporzadkowali si¢ wydanemu
przez policjantéw poleceniu potozenia si¢ na podtoge. Skarzacy widziat, jak
jeden z policjantow uderzyt L..W. w twarz karabinem i jak £.W. krwawit.
Drugi policjant kopnat skarzacego w twarz. Skarzacy zostal réwniez
uderzony w glowe, plecy i nogi, po czym jeden z funkcjonariuszy zatozyt mu
kajdanki. Skarzacy twierdzil, ze nastgpnie zostat porazony paralizatorem
elektrycznym w plecy, posladki, genitalia i uszy. Jeden z policjantow
przycisnagt twarz skarzacego do katuzy krwi £..W. na podtodze. W drodze do
radiowozu skarzacego duszono. W radiowozie nadal razono skarzacego
paralizatorem elektrycznym w plecy, dopdki nie zaczat si¢ dusi¢. Skarzacego
zabrano na posterunek policji, gdzie kazano mu klecze¢ pod Sciang przez pot
godziny. Policja chciata wiedzie¢, gdzie sa pienigdze 1 z kim skarzacy
wspolpracowat przy porwaniu kobiety. Skarzacego zmuszono do podpisania
dokumentu, z ktoérego trescig nie moglt sie zapozna¢. Nastgpnie zabrano go
do policyjnej izby zatrzyman w Gdyni. Po zwolnieniu skarzacy udat si¢ do
szpitala w Gdansku na badania lekarskie. Odbyt rowniez wizyte u chirurga,
neurologa i psychologa.
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21. Skarzacy twierdzit, ze wskutek zatrzymania mial stluczenia glowy
I plecow oraz skr¢cone kciuki, a takze poparzenia na plecach spowodowane
uzyciem paralizatora elektrycznego.

22. Prokurator wskazal, ze wskutek bledu technicznego nie mozna bylo
zapoznaé si¢ z zapisem nagrania z monitoringu z dnia 17 czerwca 2011 r.
znajdujacego si¢ w Prokuraturze Apelacyjnej w Gdansku, gdzie skarzacy byt
przestuchiwany.

23. Prokurator ustalil, ze w dniu 9 czerwca 2011 r. Prokuratura Apelacyjna
w Gdansku wszczeta postepowanie przygotowawcze w sprawie porwania
JR. i zadania okupu. W dniu 16 czerwca 2011 r., majac na uwadze
zgromadzony materiat dowodowy, prokurator prokuratury apelacyjnej
zarzadzit zatrzymanie kilku podejrzanych, w tym skarzacego i jego
dziewczyny.

24. Prokurator przestuchal inne osoby, ktore zostaly zatrzymane
wraz ze skarzacym. Dziewczyna skarzacego zeznata, ze funkcjonariusze
policji odziani w kominiarki 1 kamizelki kuloodporne wywazyli drzwi
mieszkania. Jeden z funkcjonariuszy zatozyl jej kajdanki. Dziewczyna
skarzacego styszata krzyki skarzacego 1 widziata krew na podtodze
w mieszkaniu. Zabrano jg na posterunek policji, gdzie grozono jej uzyciem
paralizatora elektrycznego. Po zwolnieniu widziata skarzacego z opuchnigta
twarzg i1 podbitym okiem; jego plecy pokryte byly niewielkimi strupami
spowodowanymi uzyciem paralizatora.

25. L.W. zeznat m.in.,, ze policjanci wywazyli drzwi i wrzucili
do mieszkania granat hukowy, po czym wydali wszystkim polecenie
potozenia si¢ na podlodze. L.W. zeznal, Zze skarzacy zostal kopniety
i uderzony przez trzech policjantow, a takze porazony paralizatorem.

26. D.W. zeznala, ze jeden z policjantoéw uderzylt jej mgza L..W. w twarz
karabinem, co potwierdzita Z.M. L.W., D.W. 1 Z.M. zostali zatrzymani
wzwigzku z  podejrzeniem  posiadania  $rodkow  odurzajacych.
Nie przedstawiono im zarzutu udzialu w porwaniu.

27. Prokurator zlecit sporzadzenie opinii z zakresu medycyny sadowe;j.
Zlecit biegtemu z zakresu medycyny sadowe;j ustalenie m.in. jakich obrazen
doznal skarzacy w zwigzku z zatrzymaniem. Biegly z zakresu medycyny
sagdowej mial dostep do odpowiednich czgsci akt sprawy prokuratury
I dokumentacji medycznej.

28. Opinia zostata sporzadzona w dniu 26 czerwca 2012 r. Na podstawie
dokumentacji medycznej, w tym protokotu z dnia 16 czerwca 2011 r.
oraz zaswiadczen z dnia 17 czerwca 2011 r., w opinii wskazano, ze skarzacy
cierpiat na tkliwos¢ okolicy skroniowej lewej, obrzek lewej czesci twarzy z
podbiegnigciami krwawymi, tkliwo$¢ nadgarstka prawego oraz otarcia na
rekach 1 plecach. Ponadto na podstawie zdje¢ ustalono, ze skarzacy miat
rowniez podbiegniecia krwawe na lewym ramieniu, W bocznej czg$ci tutowia
oraz w okolicy podpepkowej, a takze otarcia na kolanach.
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29. Biegly z zakresu medycyny sadowej stwierdzit, ze podbiegni¢cia
krwawe mogly powsta¢ w wyniku uderzenia tepym przedmiotem lub upadku
na taki przedmiot. W przypadku skarzacego podbiegnigcia krwawe na twarzy
1 tutlowiu mogly powsta¢ w wyniku kopniecia, chociaz kopnigcia butami
wojskowymi  spowodowalyby raczej otarcia lubrany miazdzone.
Podbiegnigcia krwawe na lewym ramieniu skarzgcego mogly powsta¢ w
wyniku zastosowania chwytu obezwladniajacego podczas przemieszczania
skarzgcego. Otarcia na nadgarstkach mogly powsta¢ w wyniku zastosowania
kajdanek. Ponadto biegly stwierdzil, ze kanciaste otarcia na plecach
skarzacego mogly powsta¢ w wyniku uzycia paralizatora elektrycznego.

30. W opinii stwierdzono, ze obrazenia skarzgcego spowodowaty
u skarzacego rozstrdj zdrowia na okres nieprzekraczajacy siedmiu dni.

31. Prokurator przestuchal réwniez funkcjonariuszy policji. Ustalit,
ze zatrzymania dokonal wyspecjalizowany oddzial antyterrorystyczny
sktadajacy si¢ z o$miu funkcjonariuszy. Na zewnatrz mieszkania
towarzyszylo im siedmiu policjantéw z gdanskiej delegatury CBS.
Policja uznata skorzystanie z pomocy wyspecjalizowanego oddziatu
za konieczne, bowiem podejrzani byli zamieszani w porwanie, stosowali
brutalne metody dziatania 1 istniata obawa, ze dysponujg niebezpiecznymi
narzedziami. Funkcjonariusze oddzialu antyterrorystycznego wyposazeni
byli w karabiny, kaski i kamizelki kuloodporne i nosili kominiarki.
Oddzial wywazyl drzwi 1 uzyt granatu hukowego.

32. Skarzacy zostat zatrzymany przez funkcjonariusza R. Z jego zeznan
oraz z zeznan pozostatych funkcjonariuszy wynika, Ze skarzacy lezal
na podtodze z rekoma schowanymi pod ciatlem. Funkcjonariusz R. siedziat
na skarzagcym. Wydal skarzacemu polecenie podniesienia rak, aby mogl
zalozy¢ mu kajdanki, jednak skarzacy odmowil 1 probowal obali¢
funkcjonariusza. Biorac pod uwage ryzyko, ze skarzacy mogt miec przy sobie
bron palng 1 widzac, ze skarzacy odmawia zalozenia kajdanek,
funkcjonariusz R. zdecydowal si¢ porazi¢ skarzacego paralizatorem
elektrycznym w plecy, a w tym samym czasie drugi funkcjonariusz usitowat
zatozy¢ mu kajdanki. Funkcjonariusz R. zeznal, Ze nie pamigta, ile razy uzyt
broni, ale uczynil to wobec stawianego przez skarzacego oporu. Wymierzyt
bron w plecy skarzacego. Funkcjonariusz R. zeznal, ze przy kazdym uzyciu
broni doszto do kilkusekundowego porazenia pradem. Skarzacy mogt zostaé
porazony w rdézne partie plecow. Nastepnie dokonano zatrzymania
skarzacego.

33. Funkcjonariusze oddzialu specjalnego zeznali, ze nie uzyli zadnej
innej sily.

34. W dniu 26 lipca 2012 r. Prokurator Okregowy umorzyt postepowanie
przygotowawcze ~ w  sprawie  zarzutu  naduZycia  uprawnien
przez funkcjonariuszy policji z powodu braku dostatecznych dowoddéw
uzasadniajacych popelnienie przestepstwa.
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35. Prokurator uznal, ze funkcjonariusze oddzialu specjalnego
szczegblowo wyjasnili, co stalo si¢ podczas zatrzymania oraz sposob
zastosowania $rodkéw przymusu bezposredniego. Funkcjonariusze zeznali,
ze stosowali wytacznie §rodki podyktowane sytuacja. Zaprzeczyli, jakoby
uderzyli, kopali czy uderzyli karabinem ktéregokolwiek z zatrzymanych.
W odniesieniu do paralizatora elektrycznego prokurator stwierdzit:

»Bron elektrowstrzasowg zastosowano zgodnie z procedurg i tylko w stosunku
do [skarzacego], w okolicznoéciach opisanych przez dokonujgcego zatrzymania
funkcjonariusza policji z powodu niepodporzadkowania si¢ poleceniom”.

36. Prokurator wskazat, ze do zatrzymania pigciu 0sob (dwoch mezczyzn
1 trzech kobiet) doszto w mieszkaniu, w rzeczywistosci w jednym
pomieszczeniu (w ktorym znajdowaty si¢ cztery osoby) o bardzo niewielkiej
kubaturze. W pomieszczeniu tym znajdowato si¢ co najmniej osiem 0sob
(czterech zatrzymanych i co najmniej czterech funkcjonariuszy). W zwiazku
z uzyciem granatu hukowego w mieszkaniu nie sposob bylo wykluczy¢
mozliwo$ci doznania niezamierzonych obrazen przez zatrzymanych.

37. Prokurator wskazatl, ze skarzacy nie zglosit do protokolu zatrzymania
zadnych zastrzezen co do sposobu jego zatrzymania pomimo drastycznych
dziatan, jakie mieli podejmowa¢ funkcjonariusze policji. Ponadto w dniu
11 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie oddalit zazalenie
skarzacego na wydane przez prokuratora dnia 16 czerwca 2011 r.
postanowienie w przedmiocie zatrzymania skarzacego. Sad uznal,
ze W $wietle zgromadzonego w tym czasie materialtu dowodowego
zatrzymanie bylo uzasadnione 1 zostato przeprowadzone zgodnie z prawem.

38. W konkluzji prokurator przyjat, ze skarzacy doznat obrazen opisanych
w obdukcji. Niemniej jednak, po przeanalizowaniu catoksztaltu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, prokurator nie mogt
jednoznacznie stwierdzi¢, ze obrazenia powstaly w wyniku czynnoSci
funkcjonariuszy. Prokurator wskazat, ze czynnosci zatrzymania dokonano
szybko i ze czynnosci funkcjonariuszy miaty na celu sprawne i skuteczne
zatrzymanie podejrzanych. Funkcjonariusze policji przedstawili spdjna
wersje wydarzen. Chociaz nie sposob catkowicie wykluczy¢ wersji wydarzen
przedstawionej przez skarzacego prokurator, majac na uwadze zasade in
dubio pro reo, postanowit umorzy¢ postepowanie przygotowawcze z powodu
braku dostatecznych dowodow uzasadniajacych podejrzenie popetnienia
zarzucanego przestgpstwa.

39. Skarzacy wniost zazalenie na postanowienie prokuratora. Zarzucil,
ze dokonana przez prokuratora ocena materialu dowodowego byta
jednostronna i miata na celu oczyszczenie funkcjonariuszy policji z zarzutow.

40. Skarzacy podnidsl, ze okoliczno§¢ doznania przez niego licznych
obrazefn podczas zatrzymania nie budzila Zadnych watpliwosci, co zreszta
znalazto potwierdzenie w obdukcji. Odniesione przez skarzacego obrazenia
nie mogly by¢ wynikiem niczego innego niz zle traktowanie podczas
zatrzymania, w szczegoOlnosci porazenia paralizatorem elektrycznym,
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uderzen karabinem i kopni¢¢. Skarzacy podkreslit rowniez, ze wszyscy
zatrzymani konsekwentnie opisywali brutalne zachowanie funkcjonariuszy
policji. Wszyscy zatrzymani potwierdzili, ze zaden z nich nie stawiat oporu i
ze wszyscy podporzadkowali si¢ poleceniom policjantow.

41. W dniu 18 marca 2013 r. Sad Rejonowy Gdansk-Potnoc utrzymat
postanowienie prokuratora w mocy. Uznal, ze prokurator dokonat
prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
i wyciggnat odpowiednie wnioski. Wskazat na brak konieczno$ci
uzupetnienia materialtu  dowodowego. Sad wuznal, ze w $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna jednoznacznie stwierdzic,
ze doszlo do popelnienia zarzucanego przestepstwa polegajacego na
naduzyciu uprawnien.

42. Sad wskazal, ze przypadki i sposoby uzycia przez policjantow
srodkdw przymusu bezposredniego zostaty uregulowane w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 17 wrzesnia 1990 r. w sprawie okreslenia przypadkow
oraz warunkow 1 sposobdw uzycia przez policjantow $rodkéw przymusu
bezposredniego. Funkcjonariusze policji mogli stosowaé te $rodki z
zachowaniem zasad okre$lonych w art. 16 ust. 11 2 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji.

43. Sad zwrécit uwage na fakt, ze Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie oddalit
wniesione przez skarzgcego zazalenie na postanowienie w przedmiocie
zatrzymania. Sad ten uznal, Ze czynno$¢ zatrzymania przeprowadzono
zgodnie z prawem.

44. Sad wskazat, ze charakter dziatan podjetych przez funkcjonariuszy
podyktowany byl zachowaniem zatrzymanych i faktem, ze zatrzymanie
dotyczylo porwania. Funkcjonariusze dziatali z zaskoczenia, a sytuacja
rozwijala si¢ w blyskawicznym tempie. Celem funkcjonariuszy byto szybkie
1 skuteczne przeprowadzenie czynnosci zatrzymania. Tym samym sposob
przeprowadzenia czynno$ci zatrzymania byl niewatpliwie podyktowany
koniecznoscig jego skutecznego dokonania.

45. Sad zauwazyt istnienie dwoch sprzecznych wersji wydarzen.
W tym zakresie uznal, Ze te sprzeczne wersje nie pozwalaja na jednoznaczne
ustalenie istotnych okoliczno$ci faktycznych. Na takie ustalenie nie
pozwolily réwniez inne zgromadzone w sprawie dowody, w szczegdlnosci w
postaci dokumentacji medycznej.

46. W zwigzku z powyzszym nie mozna uznaé, ze dziatania
funkcjonariuszy policji wypetniaty znamiona przestepstwa. Z akt sprawy nie
wynika jednoznacznie, ze skarzacy (i pozostali podejrzani) mogli,
jak twierdzili, odnie$¢ obrazenia podczas zatrzymania. Dowody w postaci
dokumentacji medycznej nie rozwiaty istotnych watpliwosci. Sad wskazat
roOwniez, ze skarzacy i pozostali podejrzani nie zakwestionowali dziatan
funkcjonariuszy policji w protokole zatrzymania ani podczas przeshuchania.
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II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE | PRAKTYKA
A. Uzycie sily przez policje

1. Ustawa o Policji

47. Art. 16 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, w brzmieniu
obowigzujacym w okresie majacym znaczenie dla sprawy, w odpowiednim
zakresie stanowit:

»1. W razie niepodporzadkowania si¢ wydanym na podstawie prawa poleceniom
organéw Policji lub jej funkcjonariuszy, policjanci moga stosowac nastepujace srodki
przymusu bezposredniego:

1) fizyczne, techniczne i chemiczne $rodki sthuzace do obezwtadniania
badZz konwojowania 0s6b oraz do zatrzymywania pojazdow;

2) palki stuzbowe;

3) wodne $rodki obezwtadniajace;

4) psy i konie stuzbowe;

5) pociski niepenetracyjne, miotane z broni palnej.

2. Policjanci mogg stosowac¢ jedynie srodki przymusu bezposredniego odpowiadajace
potrzebom wynikajacym z istniejagcej sytuacji 1 niezbedne do osiggniccia
podporzadkowania si¢ wydanym poleceniom”.

2. Rozporzqdzenie w  sprawie  okreslenia  przypadkow
oraz warunkow i sposobow uzycia przez policjantow srodkow
przymusu bezposredniego

48. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 17 wrze$nia 1990 r. w sprawie
okreslenia przypadkow oraz warunkdéw 1 sposobow uzycia przez policjantow
srodkow przymusu bezposredniego zostato wydane na podstawie art. 16 ust.
4 ustawy o Policji. Ten akt prawny obowigzywatl w okresie majacym
znaczenie dla sprawy.

49. Przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia przewidywal, ze policjant moze
stosowa¢ $rodki przymusu bezposredniego z zachowaniem zasad
okreslonych w art. 16 ust. 1 i 2 ustawy o Policji. Srodki przymusu
bezposredniego mogly by¢ stosowane po uprzednim bezskutecznym
wezwaniu osoby do zachowania si¢ zgodnego z prawem oraz uprzedzeniu
0 uzyciu $rodkéw przymusu bezposredniego (§ 1 ust. 2). Policjant mogt
odstapi¢ od wzywania osoby do zachowania si¢ zgodnego z prawem
oraz od uprzedzenia o uzyciu $rodkdw przymusu bezposredniego,
jezeli zwtoka grozitaby niebezpieczenstwem dla zycia lub zdrowia
ludzkiego, a takze mienia (§ 1 ust. 3). Rozporzadzenie stanowi, Ze policjant
powinien stosowa¢ S$rodki przymusu bezposredniego w taki sposob,
aby powodowaé mozliwie najmniejszg dolegliwos¢ dla osoby, wobec ktorej
zastosowano $rodki przymusu bezposredniego, oraz powinien odstgpi¢ od ich
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stosowania, gdy osoba, wobec ktorej uzyto tych srodkéw, podporzadkowata
si¢ wydanym poleceniom (§ 2 ust.1 pkt 2).

50. Przepis § 5 rozporzadzenia stanowi, ze sit¢ fizyczng mozna stosowaé
W celu obezwladnienia osoby, odparcia czynnej napasci albo zmuszenia
do wykonania polecenia. Uzywajac sily fizycznej, nie wolno zadawaé
uderzen, chyba ze policjant dziala w obronie koniecznej albo w celu odparcia
zamachu na zycie, zdrowie ludzkie lub mienie.

51. Przepis § 8 rozporzadzenia reguluje stosowanie paralizatoroéw
elektrycznych. Tego rodzaju $rodek stosuje si¢ wobec osob, ktore swoim
zachowaniem stwarzajg niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego,
a takze mienia oraz jezeli zastosowanie innych $rodkéw przymusu
bezposredniego jest niemozliwe albo okazato si¢ bezskuteczne. Paralizator
elektryczny mozna stosowac w szczegdlnosci w nastepujacych sytuacjach: w
celu obezwladnienia osoby niepodporzadkowujacej si¢ wezwaniu
do natychmiastowego porzucenia niebezpiecznego narzedzia, odparcia
czynnej napasci lub pokonania czynnego oporu; zatrzymania osoby
podejrzanej o popetnienie przestgpstwa albo udaremnienia ucieczki osoby
zatrzymanej (§ 8 ust. 3). Przy stosowaniu paralizatora elektrycznego nalezy
zachowac¢ ostrozno$¢, uwzgledniajac jego wilasciwosci mogace stanowic
zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzkiego.

B. Rzecznik Praw Obywatelskich

52. W pismie skierowanym do Komendanta Gtownego Policji z dnia
28 czerwca 2017 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wyrazit swoje
zaniepokojenie stosowaniem paralizatorow elektrycznych przez Policje.
Zalecit zobowigzanie policjantow do przedstawiania szczegotowej notatki po
kazdorazowym uzyciu tej broni. Kwestie stosowania paralizatorow
elektrycznych przez policje Rzecznik poruszyt roéwniez w swoim
sprawozdaniu rocznym za 2017 r.

I1l. MATERIALY RADY EUROPY

53. W 20. sprawozdaniu ogolnym =z dziatalnosci Komitetu
ds. zapobiegania torturom (CPT) z dnia 26 pazdziernika 2010 r. stwierdzono
m.in.:

,»712. Paralizatory elektryczne sg coraz czesciej stosowane przy przeprowadzaniu
czynno$ci zatrzymania, a przyktady ich niewlasciwego uzycia w tym zakresie
(np. wielokrotne porazanie 0s6b lezacych na ziemi) zostaly szeroko naglo$nione.
Bez watpienia nalezy $cisle obwarowaé stosowanie paralizatora elektrycznego w takich
sytuacjach. Wytyczne, stwierdzone przez CPT w niektérych krajach, przewidujgce
mozliwo$¢ stosowania tej broni, gdy funkcjonariusze organow S$cigania odpieraja
napas¢ lub grozbe przemocy tego stopnia, ze musieliby uzy¢ sily, aby chroni¢ siebie
lub innych, sa tak szerokie, ze sprzyjaja niewspotmiernej reakcji. Gdyby paralizator
elektryczny stopniowo stal si¢ bronia pierwszego wyboru w obliczu karygodnej
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postawy podczas zatrzymania, mogloby to mie¢ znaczny negatywny wplyw na sposob
postrzegania funkcjonariuszy organdw $cigania przez obywateli.

(]

77. Paralizatory elektryczne powinny by¢ wyposazone w urzadzenia (m.in. chip
pamigci) przeznaczone do rejestrowania réznego rodzaju informacji i przeprowadzania
kontroli uzycia broni (takich jak doktadny czas uzycia; liczba, czas trwania i
intensywno$¢ porazenia elektrycznego, itp.). Informacje przechowywane na tych
chipach powinny by¢ systematycznie odczytywane przez wlasciwe organy w
odpowiednich odstgpach czasu (co najmniej raz na trzy miesigce). Ponadto bron
powinna by¢ wyposazona we wbudowany celownik laserowy i urzadzenia rejestrujace
obraz, umozliwiajagce bezpieczne celowanie 1 rejestrowanie okolicznosci
towarzyszacych uzyciu broni.

(-]

78. Paralizatory elektryczne wydawane funkcjonariuszom organdéw S$cigania
zazwyczaj maja rozne tryby stosowania, w szczegolnosci tryb ,.strzelajacy” i tryb
»Zblizeniowy” (paralizujacy). W trybie ,strzelajacym” paralizator wystrzeliwuje
pociski, ktore wezepiaja si¢ w ciato osoby w niewielkich odstepach, po czym nastepuje
porazenie pradem. W zdecydowanej wigkszosci przypadkow porazenie to powoduje
og6lny skurcz migséni skutkujgcy przejsciowym paralizem, wskutek czego porazona
osoba upada na ziemi¢. Natomiast w przypadku trybu ,,zblizeniowego” elektrody
znajdujgce si¢ na koncu paralizatora wytwarzaja tuk elektryczny, a przy zetknigciu si¢
z osobg elektrody powoduja bardzo intensywny, zlokalizowany boél, z mozliwoscia
poparzenia skory. CPT ma powazne zastrzezenia co do tego ostatniego sposobu
uzywania broni. Wyszkoleni funkcjonariusze organow $cigania beda wszakze
dysponowa¢ szeregiem innych technik kontroli w sytuacji, gdy znajda si¢ w zasiegu
dotyku osoby, ktora nalezy podda¢ kontroli.

(-]
Postepowanie nastepcze

82. Po kazdym uzyciu paralizatora elektrycznego funkcjonariusz organdéw $cigania,
ktory uzyt broni, powinien by¢ skierowany na tzw. odprawe. Ponadto incydent
powinien by¢ przedmiotem szczegdélowego raportu sporzadzonego dla organu
wyzszego szczebla. W raporcie nalezy wskaza¢ doktadne okoliczno$ci uzasadniajace
uzycie broni, sposob uzycia broni, a takze zawrze¢ wszelkie inne istotne informacje
(obecno$¢ $wiadkdéw, mozliwo$¢é uzycia innej broni, pomoc medyczna udzielona
porazonej osobie itp.). W raporcie nalezy uwzgledni¢ informacje techniczne zapisane
na chipie pamigci oraz nagrania obrazujace uzycie paralizatora elektrycznego.

83. Tej procedurze wewngtrznej powinien towarzyszy¢é zewnetrzny element
monitorowania. Moze on polegac¢ na systematycznym informowaniu, w regularnych
odstepach czasu, niezaleznego organu odpowiedzialnego za nadzoér nad organami
$cigania o kazdym przypadku uzycia paralizatora elektrycznego.

84. Tlekro¢ okaze sig, ze uzycie paralizatora elektrycznego moglo by¢ niezgodne
z odpowiednimi przepisami ustawowymi lub wykonawczymi, nalezy wszczac
odpowiednie postgpowanie (dyscyplinarne lub karne)”.

54. W raporcie CPT z wizyty w Polsce przeprowadzonej w dniach 11-22

maja 2017 r. stwierdzono m.in.:

»22. [...] Komitet zaleca roéwniez zwrdcenie szczegdlnej uwagi na przypominanie
wszystkim policjantom o zasadach dotyczacych wtasciwego postepowania w zakresie
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uzywania paralizatorow elektrycznych (tasero6w) oraz egzekwowanie tych zasad.
Witym wzgledzie nalezy uzmystowi¢ wszystkim funkcjonariuszom policji,
ze paralizatory elektryczne moga by¢ uzywane wylacznie wtedy, gdy wystepuje
rzeczywiste i bezposrednie zagrozenie zycia lub ryzyko powaznych obrazen.
Niedopuszczalne jest uzycie takiej broni wylacznie w celu zmuszenia osoby
do podporzadkowania si¢ wydanemu poleceniu.

Zdaniem CPT uzywanie paralizatoréw elektrycznych powinno by¢ regulowane
zasadami koniecznosci, pomocniczosci, proporcjonalnosci, wezesniejszego ostrzegania
(o ile to mozliwe) oraz ostroznosci. Co wigcej, uzycie takiej broni powinno by¢
dopuszczalne wylacznie wtedy, gdy tagodniejsze $rodki przymusu (negocjacje i
perswazja, reczne techniki kontroli itp.) okazaty si¢ bezskuteczne lub ich zastosowanie
jest niemozliwe oraz jezeli jest jedyng mozliwg alternatywa dla zastosowania metody
stwarzajacej wigksze ryzyko obrazen czy $mierci (np. broni palnej)”.

PRAWO

I. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 3 KONWENCIJI

55. Skarzacy skarzyt si¢ na zte traktowanie podczas zatrzymania i brak
przeprowadzenia skutecznego sledztwa w tym zakresie. Skarzacy powotat si¢
na art. 3 Konwencji, ktory stanowi:

»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajagcemu
traktowaniu albo karaniu”.

A. Dopuszczalnosé

56. Trybunal wskazuje, ze skarga nie jest w sposOb oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji. Trybunat
wskazuje ponadto, Zze nie jest ona pod zadnym innym wzgledem
niedopuszczalna. Nalezy ja zatem uzna¢ za dopuszczalna.

B. Przedmiot skargi

1. Aspekt materialny art. 3
(a) Stanowisko skarzacego

57. Skarzacy twierdzit, ze wladze postanowity dokonac jego zatrzymania
przy pomocy wyspecjalizowanego oddziatu policji w braku podstaw
dostatecznie uzasadniajagcych przypuszczenie, ze popehil zarzucane
przestepstwo. Co wigcej, nie byto podstaw, by przypuszczaé, ze skarzacy byt
osobg niebezpieczng.

58. Podczas =zatrzymania policja uzyla nieproporcjonalnej sity,
mimo ze skarzacy nie stawiat oporu i podporzadkowal si¢ wydawanym
poleceniom. Skarzacy twierdzil, ze podczas zatrzymania policjanci uderzali
go w twarz, gtowe, plecy i nogi, kopali go w twarz, razili go pradem w roézne
czeSci ciata za pomoca paralizatora elektrycznego, zmusili go do wypicia
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krwi z podtogi oraz dusili okrecong wokodt szyi koszulka. Czynnosci te
przyczynity si¢ do powstania licznych obrazen ciala, a takze do intensywnego
cierpienia fizycznego i psychicznego.

59. Skarzacy wskazat, ze potozyt si¢ na podtoge w pozycji, ktora mogla
sugerowaé, ze miat rece schowane pod cialem. W tamtej chwili, zamiast
wielokrotnie razi¢ skarzacego paralizatorem, funkcjonariusz mogt bez trudu
chwyci¢ rece skarzacego i zatozy¢ mu kajdanki.

60. Skarzacy doznal licznych obrazen, ktore znalazty potwierdzenie
w obdukcji, zdjeciach dokumentujacych stan fizyczny skarzacego
oraz w wyjasnieniach innych osob, ktore zatrzymano wraz ze skarzacym.
Rzad nie przedstawit przekonujacego wyjasnienia okolicznos$ci ani przyczyn
powstatych obrazen. Charakter obrazen wyraznie wskazywat, ze powstaty
one wskutek uzycia paralizatora elektrycznego, tgpego narzedzia w postaci
rekojesci karabinu i wojskowych butoéw. Wyzej wymienione obrazenia nie
wynikaty ani nie mogly wynika¢ z okoliczno$ci innych niz zatrzymanie
skarzacego. Rzad nie przedstawit zadnych dowodow §wiadczacych o tym, ze
skarzacy zachowywat si¢ brutalnie, mogl by¢ uzbrojony czy stawiat opér.

61. Wszyscy zatrzymani twierdzili, ze policjanci zachowywali si¢
brutalnie. Zatrzymani nie stawiali oporu i podporzadkowywali si¢
wydawanym im podczas zatrzymania poleceniom. Tym samym
nie zachodzita konieczno$¢ zastosowania paralizatora elektrycznego
czy innych $rodkéw przymusu bezposredniego. Co wigcej, liczna grupa
policjantow wdzierajacych si¢ do mieszkania i uzywajac granatow hukowych
byta dla wszystkich zatrzymanych catkowitym  zaskoczeniem,
co wyeliminowato wszelki opor z ich strony.

62. Skarzacy nie wnidst zazalenia na zachowanie funkcjonariuszy podczas
czynno$ci zatrzymania z powodu doznanego szoku. Chcial tylko jak
najszybciej opusci¢ prokuraturg, poniewaz grozono mu dalszym
stosowaniem przemocy.

(b) Stanowisko Rzadu

63. Rzad twierdzil, ze skarzacy nie zostal poddany nieludzkiemu
ani ponizajagcemu traktowaniu. W szczegélno$ci uzycie sily przez
funkcjonariuszy bylo odpowiednie i1 proporcjonalne w okolicznosciach
sprawy.

64. Skarzacego zatrzymano w zwigzku z podejrzeniem popehienia
lub udziatu w popetnieniu zbrodni. Skarzacy byt zatrzymany przez niespetna
dwa dni (od godz. 19.40 w dniu 16 czerwca 2011 r. do godz. 10.00 w dniu 18
czerwca 2011 r.). Skarzacego zatrzymano w mieszkaniu znajomych.
Funkcjonariusze wydali skarzagcemu polecenie potozenia si¢ na podtodze,
aby utatwi¢ zatozenie kajdanek i zabezpieczy¢ si¢ przed uzyciem broni, w
posiadaniu ktérej moégt by¢ skarzacy i1 pozostali. Zastosowanie innych
srodkéow w stosunku do skarzacego spowodowane bylo jego odmowa
podporzadkowania si¢ poleceniom. Funkcjonariusze wymierzyli paralizator
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elektryczny w plecy skarzacego. Zdaniem Rzadu ten sposéb uzycia
paralizatora mial stabszy wplyw i nie wywotat zadnych negatywnych
skutkow medycznych. Podjete przez funkcjonariuszy dzialania byly zgodne
z rozporzadzeniem w sprawie okreslenia przypadkow oraz warunkow i
sposobdw uzycia przez policjantow srodkdw przymusu bezposredniego.
Rzad twierdzit, ze zastosowanie srodkow przymusu bezposredniego w celu
zatrzymania skarzacego bylo bezwzglednie konieczne ze wzgledu na
zachowanie skarzacego.

65. W odniesieniu do stanu fizycznego i psychicznego skarzacego Rzad
podkreslil, ze podczas przestuchania skarzacy nie skarzyl si¢ na zadne
obrazenia i potwierdzit, ze czuje si¢ dobrze. Skarzacy wnidst zazalenie
na dzialania funkcjonariuszy w zwigzku z jego zatrzymaniem dopiero
po zwolnieniu. Tym samym nie mozna da¢ wiary jego twierdzeniom.
Czynnosci funkcjonariuszy nie miaty na celu zadania skarzacemu obrazen
czy fizycznego i1 psychicznego cierpienia. Celem podejmowanych przez
funkcjonariuszy  czynnosci, w szczegélnosci zatozenia Kajdanek,
obezwladnienia na podtodze i zastosowania paralizatora elektrycznego,
byto jedynie sprawne zatrzymanie skarzacego.

66. Rzad wskazal, ze z ustalen poczynionych w toku postepowania
przygotowawczego wynika brak wiarygodnych dowodow $wiadczacych
0 niewlasciwym potraktowaniu skarzacego przez funkcjonariuszy. W jego
ocenie dzialania funkcjonariuszy byly uzasadnione okolicznosciami sprawy.
Zarzuty dotyczace zlego traktowania i doznanych obrazen nie zostaly poparte
odpowiednimi dowodami. Ponadto rzekome obrazenia skarzacego nie
osiggnety dostatecznego poziomu dotkliwo$ci w rozumieniu art. 3.

(c) Ocena Trybunalu
(i) Zasady ogdlne

67. Ogodlne zasady dotyczace wynikajacego z art. 3 Konwencji obowigzku
Wysokich Uktadajacych si¢ Stron, aby nie poddawac osob podlegajacych ich
jurysdykcji nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu lub torturom w
kontaktach z policjantami, zostaly szczegétowo opisane w paragrafach 81-90
wyroku Trybunalu w sprawie Bouyid przeciwko Belgii ([WI], skarga nr
23380/09, 28 wrzesnia 2015 1.).

(i) Zastosowanie w niniejszej sprawie

68. Skarzacego zatrzymano w dniu 16 czerwca 2011 r. o godz. 19.40.
W protokole z dnia 16 czerwca 2011 r. sporzadzonym w zwigzku
z przyjeciem skarzacego do policyjnej izby zatrzyman w Gdyni,
funkcjonariusz M.G. wskazal, ze skarzacy miat nastepujace obrazenia:
siniaki na lewym policzku 1 otarcia na rekach 1 plecach (zob. paragraf 12

powyzej).
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69. W dniu 17 czerwca 2011 r., przebywajac w pomieszczeniu dla osob
zatrzymanych, skarzacy zostal zabrany na badania lekarskie do dwodch
zaktadow opieki zdrowotnej w Gdansku, gdzie skarzyl si¢ na obrazenia
odniesione podczas zatrzymania. Z wystawionego przez szpital
zaswiadczenia z dnia 17 czerwca 2011 r. wynikato, ze skarzacy cierpial
miedzy innymi na obrzgk lewej czesci twarzy z podbiegni¢ciami krwawymi
oraz tkliwo§¢ prawej rgki i nadgarstka (zob. paragraf 15 powyzej).
W zaswiadczeniu z tego samego dnia wystawionym przez placoéwke zdrowia
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji stwierdzono silny obrzek
w okolicy oczodotu lewego skarzacego (zob. paragraf 16 powyze;j).

70. Obdukcja z dnia 26 czerwca 2012 r. potwierdzita obrazenia odniesione
w zwigzku z zatrzymaniem skarzacego. Ponadto stwierdzono podbiegnigcie
krwawe na lewym ramieniu i w okolicy bocznej tutowia skarzacego (zob.
paragraf 28 powyzej). W obdukcji stwierdzono ponadto, ze otarcia na
nadgarstkach skarzacego mogly by¢ spowodowane zastosowaniem kajdanek.

71. W swoim postanowieniu w przedmiocie umorzenia prokurator przyjal,
ze skarzacy odniést obrazenia opisane w obdukcji (zob. paragraf 38
powyzej). Rzad twierdzit, ze przyczyny obrazen skarzacego nie byty poparte
odpowiednimi dowodami. Nie przedstawit przy tym zadnych wyjasnien, aby
obali¢ domniemanie, ze przedmiotowe obrazenia powstaly w czasie, gdy
skarzacy pozostawal pod kontrolg funkcjonariuszy. Majac na wzgledzie
zaswiadczenia lekarskie wydane w czasie pozbawienia wolnosci skarzacego
1 wnioski zawarte w obdukcji, Trybunat uznaje, ze doznanie przez skarzacego
obrazen podczas zatrzymania nie budzi zadnych watpliwosci.

72. Trybunal powtarza, ze uciekanie si¢ w stosunku do osoby pozbawionej
wolnosci lub, mowigc ogolniej, majacej stycznos¢ z funkcjonariuszami
organéw $cigania, do uzycia sity fizycznej, ktora nie byta bezwzglednie
konieczna z powodu zachowania tej osoby, umniejsza godnosci ludzkiej i
zasadniczo stanowi naruszenie prawa wynikajacego z art. 3 (zob. m.in.
Ribitsch przeciwko Austrii, 4 grudnia 1995 r., § 38, seria A nr 336; EI-Masri
przeciwko bytej Jugostowianskiej Republice Macedonii [WI], skarga nr
39630/09, § 207, ETPCz 2012, oraz Bouyid, op. cit., § 88).

73. Uzycie sily przez policje, w szczegdlnosci w ramach wykonywania
czynno§$ci zatrzymania, nie zawsze jest sprzeczne z art. 3 Konwencji. Jednak
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem taka sita nie jest sprzeczna ztym
artykutem tylko wtedy, gdy jest niezb¢dna i nie jest nadmierna (zob. m.in.
Ivan Vasilev przeciwko Buigarii, skarga nr 48130/99, § 63, 12 kwietnia 2007
r. oraz Lewandowski i Lewandowska przeciwko Polsce, skarga nr 15562/02,
§ 59, 13 stycznia 2009 r.). W przypadku doznania obrazen z rak policji cigzar
wykazania, ze sita byta konieczna, spoczywa na Rzadzie (zob. m.in. Rehbock
przeciwko Stowenii, skarga nr 29462/95, § 72 in fine, ECTPCz 2000-XIl,
Altay przeciwko Turcji, skarga nr 22279/93, § 54, 22 maja 2001 r. oraz Boris
Kostadinov przeciwko Buigarii, skarga nr 61701/11, § 53, 21 stycznia 2016
r.). Trybunal przywigzuje szczeg6lng wage do rodzaju doznanych obrazen i
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okoliczno$ci, w jakich uzyto sity (zob. RL i M.-JD przeciwko Francji, skarga
nr44568/98, § 68, 19 maja 2004 r. oraz Tzekov przeciwko Butgarii, Skarga nr
45500/99, § 57, 23 lutego 2006 r.).

74. Trybunat przypomina, ze nawet w najtrudniejszych okoliczno$ciach,
takich jak walka z terroryzmem i przestepczo$ciag zorganizowang, art. 3
bezwzglednie zakazuje stosowania tortur i nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania, niezaleznie od zachowania danej osoby (zob. m.in.
Gdfgen przeciwko Niemcom [WI], skarga nr 22978/05, § 87, ETPCz 2010
oraz El-Masri, op. cit., § 195). Ponadto osoby rzeczywiscie pozbawione
wolnos$ci, a szerzej wszystkie osoby pozostajace pod kontrolg policji lub
podobnego organu, znajduja si¢ we wrazliwym potozeniu. W zwigzku z
powyzszym wladze maja obowiazek je chroni¢ (zob. Bouyid, § 107, op. cit.).

75. Zdaniem Trybunatlu konieczne jest rozrdznienie dwoch etapow
czynnosci policyjnej. Pierwszy etap trwal do momentu ujecia skarzacego
| zalozenia mu kajdanek, tj. znalezienia si¢ pod faktyczng kontrolg
funkcjonariuszy policji. Drugi etap dotyczyt okresu po obezwiadnieniu
skarzacego.

76. W odniesieniu do pierwszego etapu Trybunal zauwaza, ze prokurator
wskazal, ze funkcjonariusz R. wuzyl paralizatora -elektrycznego,
poniewaz skarzacy, lezac na podiodze, trzymal rgce pod ciatem, odmoéwit
zalozenia kajdanek i usitowal zrzuci¢ funkcjonariusza. Wyglada na to,
ze prokurator przyznal, ze wobec skarzacego nie zastosowano innych
srodkow przymusu bezposredniego (zob. paragrafy 32-33 i 35 powyzej).
Rzad twierdzil, Ze zastosowanie $rodkow przymusu bezposredniego
spowodowane bylo niepodporzadkowanie si¢ przez skarzacego poleceniom
policjantow (zob. paragraf 64 powyzej). Skarzacy twierdzil natomiast,
ze wykonywat polecenia, a mimo to byl uderzany ikopany
przez funkcjonariuszy (zob. paragrafy 20 1 58 powyzej). Uwzgledniajac
sprzeczne wyjasnienia/zeznania, a takze uchybienia stwierdzone
W postgpowaniu przygotowawczym (zob. paragrafy 90-94 ponizej),
Trybunal nie jest w stanie ustali¢, czy uzycie sily przez policjantow
na pierwszym etapie czynnosci bylo nadmierne (zob., mutatis mutandis,
Karbowniczek przeciwko Polsce, skarga nr 22339/08, § 58, 27 wrzesnia 2011
r.). W jego ocenie nie ma potrzeby dalszego badania tej sprawy, poniewaz w
kazdym razie dochodzi do naruszenia art. 3 Konwencji z przyczyn
wskazanych ponize;.

77. Trybunal musi w istocie oceni¢ uzycie sity w okresie nastepujgcym po
obezwladnieniu skarzacego. Ustalono juz, ze skarzacy mial podbiegnigcia
krwawe 1 obrzgk lewej czesci twarzy, a takze podbiegnigcia krwawe na
lewym ramieniu i1 bocznej czg$ci tulowia. Biegly z zakresu medycyny
sadowej wskazal, ze podbiegnigecia krwawe na twarzy i tutowiu mogty
wynika¢ z kopnie¢. Ustalenia te wydaja si¢ by¢ zbiezne ze ztozong przez
skarzacego relacja z przebiegu jego zatrzymania. Na podstawie dostgpnego
materiatu Trybunat nie jest w stanie doktadnie okresli¢, w jaki sposob doszto



16 WYROK W SPRAWIE KANCIAL PRZECIWKO POLSCE

do zadania przedmiotowych obrazen na twarzy, lewym ramieniu i w bocznej
czesci tutowia skarzgcego. Zauwaza, ze prokurator nie wyjasnit pochodzenia
tych obrazen, lecz stwierdzil, ze nie moze przypisa¢ ich dziataniom
policjantow. Jednocze$nie prokurator zasugerowal, ze obrazenia byly
skutkiem ubocznym czynnosci policyjnej, ktora wymagata sprawnego
przeprowadzenia. Trybunal nie moze zgodzi¢ si¢ z tym stwierdzeniem.
Stwierdza, ze ani prokurator ani Rzad nie przedstawili dowodow na to, ze w
okresie nastepujagcym po obezwiladnieniu skarzacego jego zachowanie mogto
uzasadnia¢ uzycie wobec niego sily, co spowodowato powstanie obrazen.
Tym samym Rzad nie wykazat, Zze uzycie przez policjantow sity na tym etapie
czynno$ci policyjnej bylo bezwzglednie konieczne.

78. Skarzacy skarzyt si¢ rowniez na wielokrotne stosowanie paralizatora
elektrycznego i bicie po tym, jak zostal obezwladniony w mieszkaniu
i w drodze na komisariat policji (zob. paragraf 20 powyzej). W zwiagzku
z powyzszym Trybunal zauwaza, ze pozostaje niejasne, ile razy
funkcjonariusze uzyli paralizatora, lecz z zeznah dokonujacego zatrzymania
funkcjonariusza R. wynika, ze uzyt go wiecej niz raz (zob. paragraf 32
powyzej). Poza ogélnym stwierdzeniem, Ze broni uzyto zgodnie z procedura,
postgpowanie przygotowawcze nie przyczynito si¢ do wyjasnienia tej istotnej
okolicznos$ci. Skarzacy twierdzit, ze funkcjonariusze wielokrotnie razili go
paralizatorem w rozne czgsci ciala. To twierdzenie o wielokrotnym
stosowaniu paralizatora wydaje si¢ znajdowac potwierdzenie w obdukcji, w
ktorej stwierdzono, ze kanciaste otarcia na plecach skarzacego mogty
powsta¢ w wyniku uzycia tego rodzaju broni. Sposob uzycia paralizatora 1
slady pozostawione na plecach skarzacego swiadczg o uzyciu paralizatora w
trybie ,,zblizeniowym” (paralizujacym). CPT zauwazyl, Ze ten sposob uzycia
powoduje bardzo intensywny, zlokalizowany bdl, z mozliwo$cig oparzen
skory (zob. paragraf 53 powyzej).

79. W tym wzgledzie Trybunal zauwaza ponadto, ze art. 16 ustawy
0 Policji, w obowiazujacym wowczas brzmieniu, pozwalat jedynie na uzycie
sity niezbgdnej do zapewnienia podporzadkowania si¢ poleceniom. Ponadto
odpowiednie rozporzadzenie przewidywato mozliwo$¢ uzycia sily przez
policjanta wylacznie po uprzedzeniu, chyba ze zwloka grozitaby
niebezpieczenstwem dla zycia, zdrowia lub mienia (§ 1 ust. 21 § 1 ust. 3).
Przepisy § 8 rozporzadzenia przewidywal rowniez mozliwo$¢ zastosowania
paralizatora, jezeli zastosowanie innych srodkoéw przymusu bezposredniego
bylo niemozliwe albo okazalo si¢ bezskuteczne (zob. paragrafy 49-51
powyzej).

80. Majgc na uwadze powyzsze, Trybunat stwierdza, ze nie wykazano, by
uzycie sity przez policje w okresie nastepujacym po obezwiladnieniu
skarzgcego bylo niezbedne ze wzgledu na zachowanie skarzgcego, i
tym samym [bylo ono] nadmierne. Ponadto wydawalo si¢ niezgodne
Z polskim prawem, ktére wymagato, by uzycie sily bylo ograniczone
do osiagnigcia podporzadkowania si¢ poleceniom policjantow.
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81. Biorac pod uwage charakter obrazen skarzacego oraz zwigzane z nNimi
cierpienie fizyczne i psychiczne, Trybunal stwierdza, ze przedmiotowe
traktowanie w okresie nastepujacym po obezwladnieniu skarzacego
stanowito nieludzkie i ponizajace traktowanie.

82. W zwigzku z powyzszym doszto do naruszenia art. 3 Konwencji
w jego aspekcie materialnym.

2. Aspekt proceduralny art. 3
(a) Stanowisko skarzacego

83. Skarzacy twierdzil, ze postepowanie przygotowawcze w niniejszej
sprawie bylo pobiezne. Podstawg odmowy uznania, ze skarzacy padt ofiarg
ztego traktowania, byly wytacznie zeznania funkcjonariuszy policji. Wszyscy
funkcjonariusze zeznawali na wlasng korzy$¢ 1 usilowali unikngé
odpowiedzialnosci. Do ich zeznan nalezy podchodzi¢ ze szczegdlna
ostrozno$cig; nie byto podstaw do dania im wigkszej wiary niz zeznaniom
skarzacego 1 innych zatrzymanych.

(b) Stanowisko Rzgdu

84. Rzad stwierdzil, ze w dniu 27 czerwca 2011 r. skarzacy ztozyt
zawiadomienie przeciwko funkcjonariuszom Policji, a postgpowanie
wszczgto  jeszcze tego samego dnia. Formalne  postgpowanie
po przeprowadzeniu czynno$ci wyjasniajacych wszczeto w dniu 27 lipca
2011 r. Sledztwo przekazano Prokuraturze Okregowej w Bydgoszczy w celu
zapewnienia jego niezaleznego charakteru.

85. Prokurator otrzymat caty niezbedny materiat dowodowy w sprawie, w
szczegolnosci zeznania funkcjonariuszy policji 1 obdukcje dotyczacg obrazen
skarzacego. Prokurator szczegdtowo zapoznal si¢ z calym materialem
dowodowym 1 wyczerpujaco uzasadnit swojg decyzje. Po przestuchaniu
wszystkich §wiadkéw 1 uwzglednieniu obdukcji prokurator stwierdzit, ze
skarzacy odnidst opisane w niej obrazenia. Niemniej jednak, majac na
uwadze catoksztatt materiatu dowodowego, prokurator nie mogh
jednoznacznie stwierdzi¢, ze obrazenia powstaty W wyniku podjetych przez
funkcjonariuszy dziatan.

86. Ponadto zarzuty skarzacego zostaly poddane nalezytej ocenie przez
Sad Rejonowy w postanowieniu z dnia 18 marca 2013 r. Sad zgodzit si¢
z ustaleniami prokuratora i uznat zarzuty skarzacego za bezzasadne. Ogotem
postgpowanie przygotowawcze w sprawie zarzutow ztego traktowania
zostalo przeprowadzone w sposob doktadny i skuteczny, stosownie do
wymogow art. 3.
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(c) Ocena Trybunalu
(i) Zasady ogdlne

87. Ogolne zasady dotyczace wynikajacego z art. 3 Konwencji
proceduralnego  obowigzku  Wysokich ~ Ukladajagcych  si¢  Stron
przeprowadzenia dochodzenia w sprawie zltego traktowania przez
funkcjonariuszy panstwowych zostaly réwniez szczegdtowo przedstawione
w paragrafach 115-23 wyroku Trybunatu w sprawie Bouyid (op. cit.).

(ii) Zastosowanie w niniejszej sprawie

88. Przedstawiony przez skarzacego w zawiadomieniu ztozonym organom
Scigania zarzut poddania go przez policjantéw ztemu traktowaniu podczas
zatrzymania byt uprawdopodobniony (arguable). Zawiadomienie zostato
ztozone wkrétce po wydarzeniach 1 poparte dowodami medycznymi i
zdjeciami, na ktorych widniaty rozlegle siniaki na twarzy i innych czeg$ciach
ciata, jak rowniez oparzenia na plecach (zob. paragraf 18 powyzej). Witadze
byly zatem zobowigzane do przeprowadzenia skutecznego postepowania
przygotowawczego w sprawie zarzutu ztego traktowania skarzacego.

89. Trybunat przypomina, ze obowigzek prowadzenia skutecznego
postgpowania przygotowawczego nie jest obowigzkiem osiggnigcia
rezultatow, ale Ssrodkéw, ktore nalezy zastosowac. Wszelkie niedostatki
postepowania, ktore ograniczajg mozliwo$¢ ustalenia przyczyny obrazen
lub tozsamosci 0sob odpowiedzialnych, moga jednak zwicksza¢ ryzyko
niedochowania wymaganego standardu skutecznos$ci (zob. Bouyid, op. cit., §
120).

90. Trybunat zauwaza, ze postgpowanie przygotowawcze nie przyniosto
odpowiedzi na szereg istotnych pytan, ktore pojawily si¢ w sprawie,
a mianowicie, w jaki doktadnie sposob funkcjonariusze uzyli sity wobec
skarzacego, czy jej uzycie byto proporcjonalne i jakie bylo Zrédio
stwierdzonych obrazen. Sg to istotne uchybienia w zakresie prowadzenia
postgpowania przygotowawczego w sprawie zarzutu ztego traktowania przez
policjantow, biorgc pod uwagg odniesione przez skarzacego obrazenia.

91. W odniesieniu do uzycia paralizatora elektrycznego w postgpowaniu
przygotowawczym ustalono, ze uzycie paralizatora w stosunku
do skarzacego nastapilo w celu zmuszenia go do podporzadkowania si¢
poleceniu (zob. paragraf 35 powyzej). Jednakze dla Trybunatu analiza uzycia
paralizatora  elektrycznego jest nieodpowiednia. W postgpowaniu
przygotowawczym nie ustalono istotnych okolicznosci faktycznych sprawy.
W szczegdlnosci prokurator nie ustosunkowat si¢ do zarzutow skarzacego,
dotyczacych ~ wielokrotnego  uzycia  paralizatora  elektrycznego
juz po obezwladnieniu skarzacego na ziemi i w drodze na komisariat policji.
Prokurator nie ustosunkowat si¢ rowniez do zarzutéw bicia podczas
przewozenia skarzacego, a nastgpnie w trakcie zatrzymania policyjnego.



WYROK W SPRAWIE KANCIAL PRZECIWKO POLSCE 19

92. Ponadto nie przeprowadzono odpowiedniej analizy zgodno$ci
zastosowania paralizatora z prawem. Prokurator stwierdzit, ze paralizatora
uzyto ,,zgodnie z procedurg”, bez wglgbiania si¢ w szczegodty. Z kolei Sad
Rejonowy ogélnie odnidst si¢ do art. 16 ust. 1 i 2 ustawy o Policji
oraz rozporzadzenia w sprawie okreslenia przypadkdéw oraz warunkow
| sposobow uzycia przez policjantow Srodkow przymusu bezposredniego.
Wiladze nie przeanalizowaly jednak, czy przestrzegano przepisOw
regulujgcych zastosowanie paralizatora elektrycznego, w szczegdlnosci
przepisu § 8 rozporzadzenia.

93. W ocenie Trybunalu konieczno$¢ stosowania paralizatora
elektrycznego przez policje podczas zatrzymania nalezy badaé
W rygorystyczny  sposob, poniewaz wiadomo, ze wytadowania
elektrowstrzagsowe generowane w trybie zblizeniowym powoduja
intensywny bol i czasowe obezwladnienie (zob. Anzhelo Georgiev i Inni
przeciwko Butgarii, skarga nr 51284/09, § 75, 30 wrzesnia 2014 r.).

94. Wiadze powinny w kazdym przypadku podja¢ powazng probe
ustalenia, jaki byt przebieg wydarzen i nie powinny pochopnie
czy bezzasadnie zamykaé postepowania przygotowawczego (zob. Bouyid,
op. cit., § 123). Tymczasem w niniejszej sprawie wladze bezkrytycznie daty
wiar¢  o$miu  zeznaniom  funkcjonariuszy  policji,  czlonkom
wyspecjalizowanego oddziatu antyterrorystycznego, pomijajac  fakt,
ze bez watpienia byli oni zainteresowani wynikiem sprawy oraz
zmniejszeniem zakresu ich odpowiedzialnosci (zob. Lewandowski
i Lewandowska, op. cit., § 73). Przedstawiong przez skarzacego wersje
wydarzen, popartg zaswiadczeniami lekarskimi, ktéra byta ponadto zbiezna
z zeznaniami czterech innych zatrzymanych wraz ze skarzacym, uznano
W postepowaniu przygotowawczym za znacznie mniej wiarygodna.
Ponadto prokurator nie wzigt pod uwage faktu, ze przed wydaniem
przez niego postanowienia skarzacy 1 jego rzekomi wspdlnicy zostali
oczyszczeni ze wszelkich zarzutéw udziatu w porwaniu.

95. Majac na uwadze powyzsze, Trybunal stwierdza, ze przeprowadzone
W niniejszej sprawie S$ledztwo nie spelnialo wymaganego standardu
skutecznosci.

96. Z powyzszego wynika, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji
w jego aspekcie proceduralnym.

I1. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

97. Art. 41 Konwencji stanowi:
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,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej protokotow, oraz
jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy
zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

98. Skarzacy domagat si¢ kwoty 60 000 euro (EUR) tytutem stusznego
zados$¢uczynienia, nie precyzujac charakteru szkody. Wskazat na dotkliwos¢
cierpienia fizycznego i psychicznego, ktorego doswiadczyt.

99. Rzad twierdzil, ze w okoliczno$ciach sprawy zadanie bylo razaco
wygorowane 1 powinno zosta¢ odrzucone. Tytulem ewentualnym Rzad
zwrécit sie do Trybunatu o ocen¢ kwestii odszkodowania w §wietle jego
orzecznictwa dotyczacego podobnych spraw, z nalezytym uwzglednieniem
krajowej sytuacji gospodarczej.

100. Trybunat stwierdzil, ze w sprawie skarzacego doszto do naruszenia
art. 3 zarbwno w jego aspekcie materialnym jak i proceduralnym. Biorac pod
uwage okoliczno$ci sprawy oraz dokonujac oceny na zasadzie stusznosci,
Trybunat  przyznaje skarzacemu kwot¢ 25000 EUR tytutem
zado$¢uczynienia za szkod¢ niemajatkowa.

B. Koszty i wydatki

101. Skarzacy domagat si¢ kwoty w nieokreslonej wysokosci tytutem
zwrotu kosztow 1 wydatkow poniesionych przed sadami krajowymi i przed
Trybunatem.

102. Rzad twierdzil, ze skarzacy nie okreslit Zadanej kwoty. Twierdzit
rowniez, ze skarzacy nie wykazat zasadnosci objetych zadaniem kosztow,
a tym samym nie uczynit zado$§¢ wymogom Reguty 60 §§ 1-2 Regulaminu
Trybunatu.

103. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzacemu przystuguje prawo
do zwrotu poniesionych kosztow 1 wydatkow, jezeli wykaze, ze byly one
rzeczywiScie 1 koniecznie poniesione oraz ze s3 uzasadnione
co do wysokosci. Trybunat wskazuje, ze skarzacy nie okreslit kwoty swojego
zadania. Nie przedstawil on réwniez zadnych dokumentéw $wiadczacych
Ootym, ze rzeczywiscie ponidst koszty zastgpstwa procesowego
W postgpowaniu przed sgdami krajowymi lub w Strasburgu. W tych
okolicznos$ciach 1 majgc na uwadze tres¢ Reguty 60 §§ 2 1 3 Regulaminu,
Trybunal odrzuca zadanie zwrotu kosztow 1 wydatkow.

C. Odsetki za zwloke

104. Trybunal za stuszne uznaje wyznaczenie wysoko$ci odsetek
za zwtoke na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.
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Z POWYZSZYCH WZGLEDOW TRYBUNAL
JEDNOGLOSNIE

1. uznaje skargg za dopuszczalna;

2. uznaje, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji w jego aspekcie
materialnym;

3. uznaje, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji w jego aspekcie
proceduralnym;

4. uznaje

(@) ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesiecy od daty,
W ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, uisci¢ na rzecz skarzacego kwote 25 000 EUR
(dwadziescia pi¢¢ tysiecy euro) plus wszelkie nalezne podatki,
tytutem zado$Cuczynienia za szkod¢ niemajatkowa, przeliczong
na walute pozwanego panstwa wedlug kursu obowigzujacego w dniu
ptatnosci;

(b) ze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy
az do momentu uregulowania nalezno$ci, nalezne beda odsetki
zwykte od okreslonej powyzej kwoty, naliczone wedlug stopy roéwne;j
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej w tym okresie, powigkszonej o trzy punkty
procentowe;

5. oddala pozostalg czes$¢ roszczenia skarzacego dotyczgcego stusznego
zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie dnia 23 maja
2019 r. zgodnie z Reguta 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Abel Campos Linos-Alexandre Sicilianos
Kanclerz Przewodniczacy



22 WYROK W SPRAWIE KANCIAL PRZECIWKO POLSCE

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji i Reguta 74 § 2 Regulaminu Trybunatu
do niniejszego wyroku zatgczono zgodng opini¢ odrebng sedziow Turkovic i
Eicke’a.
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ZGODNA OPINIA ODREBNA
SEDZIOW TURKOVIC I EICKE’A

Wprowadzenie

1. Wprawdzie podzielamy stanowisko, ze w niniejszej sprawie doszito
do naruszenia art. 3 Konwencji zaréwno w aspekcie proceduralnym
jak i materialnym, jednak w odniesieniu do naruszenia w aspekcie
materialnym zasadniczo nie zgadzamy ani ze stwierdzeniem wigkszos$ci
zawartym w § 75 dotyczacym ,rozroznieni[a] dwoch etapow czynnosci
policyjnej”, ani z wyciagnietym wnioskiem, a raczej niewyciagni¢ciem
wniosku  w odniesieniu  do pytania, Cczy postepowanic organdéw
na,,pierwszym etapie” (réwniez) stanowito naruszenie art. 3 w aspekcie
materialnym.

2. Zanim uzasadnimy nasze odmienne stanowisko, chcemy podkreslié
znaczenie pracy wykonanej przez Komitet ds. Zapobiegania Torturom (CPT)
w odniesieniu do stosowania paralizatorow elektrycznych w ramach
wykonywania czynno$ci organdéw S$cigania, a W szczegdlnosci podczas
dokonywania czynnosci zatrzymania (zob. §§ 53 1 54). To dopiero drugi raz,
kiedy Trybunat mial okazj¢ zajaé si¢ kwestig stosowania paralizatoréw
elektrycznych (pierwszy raz miat miejsce w sprawie Anzhelo Georgiev i Inni
przeciwko Bufgarii, skarga nr 51284/09, 30 wrzesnia 2014 r.). W niniejszym
wyroku odpowiednio podkreslono i podzielono wnioski CPT dotyczace ich
stosowania, okreslone w 20. sprawozdaniu ogolnym z dnia 26 pazdziernika
2010 r. w kontekscie art. 3 Konwencji.

3. Majac na uwadze przedstawione Trybunatowi dowody i wnioski CPT
oraz w $wietle spdjnego orzecznictwa Trybunatu, z przytoczonych ponizej
wzgledow wydaje nam sie¢ jasne, ze w niniejszej sprawie Trybunat nie miat
innego wyjscia, jak stwierdzi¢, ze do naruszenia art. 3 w aspekcie
materialnym doszto w odniesieniu do catej czynnosci albo — gdyby przyja¢
rozroznienie dokonane przez wigkszo$¢ — ze do wyraznego naruszenia art. 3
doszto na ,pierwszym etapie” zatrzymania, a stwierdzona niemoznos$¢
ustalenia przez wigkszos$¢, czy uzycie sity na tym ,,pierwszym etapie” byto
nadmierne, jest niezgodna z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
I wistocie stanowi niczym nieuzasadnione odwrdcenie cigzaru dowodu
wbrew podstawowym  wartoSciom spoteczenstwa demokratycznego
okreslonym w art. 3.

Dwa etapy

4. W § 75 wigkszo$¢ twierdzi, ze ,,konieczne” jest rozroznienie dwoch
etapow danej czynnosci policyjnej, nie uzasadniajgc przy tym, dlaczego jest
to ,,konieczne”. Takiego rozréznienia nie wymaga ani nawet nie sugeruje
orzecznictwo Trybunalu. Rowniez w wyroku ani w uwagach stron
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nie ma zadnej sugestii, ze sam skarzacy starat si¢ odrézni¢ dwa ,.etapy”
czynno$ci zatrzymania.

5. Istotne aspekty skargi skarzacego przed tutejszym Trybunalem
podsumowano w § 55 jako ,zte traktowanie podczas zatrzymania
skarzacego”. O tym, ze skarga byta w rzeczywistosci jedng skargg dotyczaca
calej czynno$ci zatrzymania, dodatkowo $wiadczg twierdzenia skarzacego
przytoczone w §§ 58 1 61:

»~Podczas zatrzymania policja uzyta nieproporcjonalnej sity, mimo ze skarzacy
nie stawiat oporu i podporzadkowat si¢ wydanym poleceniom. Skarzacy twierdzit,
ze podczas zatrzymania policjanci uderzali go w twarz, gtowe, plecy i nogi, kopali go
w twarz, razili go pradem w rdzne czeSci ciata za pomoca paralizatora elektrycznego,
zmusili go do wypicia krwi z podtogi oraz dusili okrecong wokot szyi koszulka. [...]

L]

Wszyscy zatrzymani twierdzili, ze policjanci zachowywali si¢ brutalnie. Zatrzymani
nie stawiali oporu i podporzadkowywali si¢ wydawanym im podczas zatrzymania
poleceniom. Tym samym nie zachodzila konieczno$¢ zastosowania paralizatora
elektrycznego czy innych srodkow przymusu bezposredniego. Co wigcej, liczna grupa
policjantéw wdzierajacych si¢ do mieszkania i uzywajacych granatow hukowych byta
dla wszystkich zatrzymanych catkowitym zaskoczeniem, co wyeliminowato wszelki
op6r z ich strony”.

6. W S$wietle powyzszego hie dostrzegamy powodu, a juz z pewnoscig
konieczno$ci”, tworzenia czegos, co wydaje si¢ nam sztucznym rozroéznieniem miedzy
dwoma ,,etapami” czynnos$ci zatrzymania, zamiast potraktowania catej czynnosci (tj.
obu jej ,,etapow”) jako jednej czynnosci bedacej przedmiotem jednej skargi.

,, Pierwszy etap”’

7. Przyjmujac na potrzeby niniejszej opinii wprowadzone przez wigkszos¢
rozréznienie, w Swietle dowodéw w odniesieniu do
poczatkowych/wczesnych etapéw zatrzymania (,,pierwszy etap”) jasne jest,
ze W niniejszej sprawie czynno$ci policyjnej dokonano w ramach
postepowania przygotowawczego prowadzonego W sprawie najci¢zszego
przestepstwa, a mianowicie porwania. Tym samym wydaje si¢ rowniez
(chociaz nie ma to absolutnie zadnego znaczenia dla oceny na gruncie art. 3),
ze zatrzymanie miato miejsce ,,po fakcie”, tj. po zaptaceniu czes$ci okupu i
uwolnieniu pokrzywdzonej, a zatem — w przeciwienstwie do wyjasnien, ktore
probowano podnosi¢ w sprawie Gdfgen przeciwko Niemcom [WI], skarga nr
22978/05, ETPCz 2010 — brak byto jakiejkolwiek intencji ratowania zycia
czy zapobiezenia pogorszeniu si¢ sytuacji pokrzywdzonej.

8. Oceniajac zarzuty skarzacego na gruncie art. 3, nalezy zauwazyc,
ze W tresci § 71 oraz przez odniesienie do catej czynnosci zatrzymania i przed
rozroéznieniem dwoch ,.etapow” tej czynnosci, W wWyroku wyjasniono, ze
»[mJajac na wzgledzie =zaswiadczenia lekarskie wydane w czasie
pozbawienia wolnosci skarzacego i opini¢ bieglych, [...] doznanie przez
skarzgcego obrazen podczas zatrzymania nie budzi zadnych watpliwosci”.
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9. Wskazane w wyroku dowody zwigzane z ,pierwszym etapem”
dodatkowo $wiadczg o tym, ze:

a) chociaz zatrzymanie miato miejsce w mieszkaniu, w ktorym
przebywato Kilka osob, sposrod pieciu 0sob znajdujgcych si¢ w mieszkaniu
tylko dwie osoby (skarzacy i jego dziewczyna) byly poszukiwane i zostaly
zatrzymane w zwigzku z porwaniem, pozostate trzy osoby zatrzymano zas w
zwigzku z podejrzeniem posiadania srodkow odurzajacych (§ 26);

b) czynno$¢ zatrzymania przeprowadzito 15 funkcjonariuszy Policji,
w tym 8  funkcjonariuszy z  wyspecjalizowanego  oddziatu
antyterrorystycznego, ktorzy ,,wyposazeni byli w karabiny, kaski i kamizelki
kuloodporne i nosili kominiarki” i ktorzy uzyli granatu hukowego (§ 31) w
celu wtargnigcia do mieszkania;

c) (jak potwierdzit sam funkcjonariusz policji i ustalit prokurator)
w chwili pierwszego zastosowania wobec skarzacego paralizatora
elektrycznego skarzacy ,,lezal na podtodze z rgkoma pod sobg”, a jeden
z funkcjonariuszy ,,siedziat na skarzacym”. Tymczasem, jak wynika z zeznan
tego samego funkcjonariusza, postanowit on zastosowa¢ wobec skarzgcego
paralizator elektryczny ,,biorgc pod uwage ryzyko, ze [skarzacy] mogt mie¢
bron palng i widzac, ze [skarzacy] odmowil zatozenia kajdanek™ (§ 32); oraz

d) (jak potwierdzita jedna z pozostalych o0s6b przebywajacych
w mieszkaniu) po tym, jak policjanci wydali wszystkim polecenie potozenia
si¢ na podlodze, skarzacy ,zostat kopnigty i uderzony przez trzech
policjantoéw, i [...] porazony paralizatorem” (§ 25).

10. Ogolne zasady lezace u podstaw podejscia Trybunatu do zarzutu
traktowania sprzecznego z wymogami okreslonymi w art. 3 o0soby,
ktora znajduje si¢ pod catkowitg lub znaczng kontrolg policji, sa dobrze
znane, a wyrok prawidlowo ogranicza si¢ (§67) do odestania
do odpowiednich paragraféw zawartych w niedawno wydanym wyroku
Trybunatu w sprawie Bouyid przeciwko Belgii [WI], skarga nr 23380/09,
28 wrzesnia 2015 r.

11. Jednak w s$wietle stwierdzenia wigkszo$ci, zgodnie z ktorym
»[u]wzgledniajac sprzeczne wyjasnienia/zeznania, a takze uchybienia
stwierdzone w postgpowaniu przygotowawczym (...), Trybunal nie jest
w stanie ustali¢, czy uzycie sily przez policjantow na pierwszym etapie
czynno$ci byto nadmierne” (§ 76), warto wskazaé, jakie sg — moim zdaniem
— kluczowe elementy podejscia Trybunatu w przedmiocie oceny dowodow w
takich przypadkach:

»Zarzuty dotyczace ztego traktowania sprzecznego z art. 3 muszg by¢
poparte odpowiednimi dowodami. Przy ocenie tych dowodow Trybunat
przyjmuje standard dowodowy ,,ponad uzasadniong watpliwos¢”, przy czym
dodaje, ze taki dowod moze wynika¢ ze wspoélistnienia wystarczajgco
mocnych, jasnych i zbieznych wnioskéw lub podobnych niewzruszalnych
domnieman faktycznych (...).
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W tej ostatniej kwestii Trybunat wyjasnit, ze w przypadku gdy o danych
zdarzeniach wiedze, W calosci lub W znacznej czesci, posiadajg wylacznie
wiladze, tak jak to ma miejsce w przypadku oséb pozbawionych wolnosci,
istnieje silne domniemanie faktyczne w odniesieniu do obrazen powstatych
w_okresie pozbawienia wolnosci._ W takiej sytuacji to na Rzadzie
spoczywa ciezar _ przedstawienia zadowalajacego i przekonujgcego
wyjasnienia W postaci dowoddéw pozwalajgcych na ustalenie okolicznosci,
ktore rodza watpliwosci co do przebiegu wydarzen przedstawionego
przez pokrzywdzonego (..). W braku takiego wyjasnienia Trybunal
moze wyciagna¢ wnioski, ktore moga by¢ niekorzystne dla Rzadu (...). Jest to
podyktowane tym, ze 0soby pozbawione wolnosci znajduja si¢ we wrazliwej
sytuacji, a wtadze maja obowigzek je chroni¢ (zob., migdzy innymi, Salman,
op. cit., § 99). (Bouyid w §§ 82-83, podkreslenie wlasne).

Trybunat wskazuje, ze art. 3 nie zabrania uzycia sity w pewnych scisle
okreslonych okolicznosciach. Jednak uzycie sity jest mozliwe tylko wtedy,
gdy jest to niezbedne i nie jest nadmierne (...). W przypadku gdy osoba ma do
czynienia z policja lub innymi funkcjonariuszami publicznymi, uzycie sity
fizycznej, ktéra nie byla podyktowana zachowaniem tej osoby, uwlacza
godnosci cztowieka i co do zasady stanowi naruszenie art. 3 Konwencji (...).
Tak rygorystyczne podejscie do zasady proporcjonalnosci zostato przyjete
przez Trybunat takze w odniesieniu do sytuacji, w ktorych jednostka
znajdowata si¢ juz pod pelng kontrolg policji (...). Szczegolng wagg Trybunat
przywiazuje rowniez do rodzaju doznanych obrazen i okolicznosci, w jakich
uzyto sity (...).

W przypadku doznania obrazen z ragk policji cigzar wykazania, ze uzycie
sity byto konieczne, spoczywa na Rzadzie (...). (Anzhelo Georgiev, §§ 66 -
67, podkreslenie dodano)”.

12. Przenoszac powyzsze zasady na grunt podsumowanych powyzej
okolicznosci niniejszej sprawy, nalezy pamigtac:

a) o przytoczonym w § 70 sprawozdania z 2010 r. stanowisku CPT
(ktore, chociaz nie zostato przytoczone w wyroku, zostato powtorzone przez
CPT w § 22 sprawozdania z wizyty w Polsce w 2017 r., § 54 wyroku),
zgodnie z ktorym ,,paralizatory elektryczne moga by¢ uzywane wylacznie
wtedy, gdy wystgpuje rzeczywiste i bezposrednie zagrozenie zycia
lub ryzyko powaznych obrazen. Niedopuszczalne jest uzycie takiej broni
wylacznie w celu zmuszenia osoby do podporzadkowania si¢ wydanemu
poleceniu. Co wiegcej, uzycie takiej broni powinno by¢ dopuszczalne
wylacznie wtedy, gdy tagodniejsze $rodki przymusu (negocjacje i perswazja,
reczne techniki kontroli itp.) okazaty si¢ bezskuteczne lub ich zastosowanie
jest niemozliwe oraz jezeli jest jedyng mozliwg alternatywa dla zastosowania
metody stwarzajacej wieksze ryzyko obrazen czy $mierci (np. broni palnej)”
oraz
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b) otym, zew § 72 tego sprawozdania (§ 53 wyroku) CPT jako przyktad
,hiewlasciwego uzycia” paralizatora elektrycznego wskazuje ,,wielokrotne
porazanie lezacych na ziemi osob”.

13. W S$wiectle dowodoéw przedstawionych przed Trybunatem,
w tym zeznan  zlozonych przez danego funkcjonariusza Policji,
oraz uwzgledniajgc udzielone przez CPT wskazowki, jest oczywiste, ze brak
»satysfakcjonujacego 1 przekonujacego wyjasnienia” ze strony Rzadu
pozwanego panstwa, 0znacza ,,silne domniemania faktyczne” prowadzace do
nieuchronnego wniosku, ze uzyta sita byta nadmierna i ze stanowila
naruszenie art. 3 Konwencji w aspekcie materialnym.

14. Tymczasem Rzad pozwanego panstwa ani wiladze Kkrajowe
nie przedstawity = takiego  ,satysfakcjonujacego i  przekonujacego
wyjasnienia”. Wrecz przeciwnie, zgodnie z tresciag § 76 wyroku,
Rzad zasadniczo  probowal  usprawiedliwia¢  uzycie  paralizatora
elektrycznego wobec osoby lezacej na ziemi z rgkoma pod ciatem ,,odmowa
wykonania przez skarzacego wydanych przez policjantow polecen”.
Jak jasno wynika z wnioskow CPT takie wyjasnienie z zatozenia nie moze
by¢ wystarczajace, a wielokrotne uzycie paralizatora elektrycznego wobec
lezacej na ziemi osoby stanowi niewlasciwe uzycie takiej broni.
Nie przedstawiono jednak dalszych wyjasnien ani nie probowano uzasadniac¢
uzycia paralizatora elektrycznego. Jak wynika z tresci §§ 90-95 wyroku,
krajowe postgpowanie przygotowawcze, a tym samym Rzad pozwanego
panstwa przed Trybunalem, ,,nie udzielito odpowiedzi na wiele kluczowych
pytan, ktore pojawily si¢ w sprawie, a mianowicie, w jaki doktadnie sposob
funkcjonariusze uzyli sily wobec skarzacego, czyjej uzycie byto
proporcjonalne i jakie bylo zrodto stwierdzonych obrazen” ani ,,nie
ustosunkowalno] si¢ do zarzutéw skarzgcego dotyczacych wielokrotnego
uzycia paralizatora elektrycznego juz po obezwladnieniu skarzacego na
ziemi”.

15. W konsekwencji wydaje nam si¢, ze Trybunat mogt jedynie stwierdzic,
podobnie jak w sprawie Anzhelo Georgiev, § 78, ze wtadze nie sprostaly w
sposob  zadowalajacy ciezarowi Wwykazania, ze przedstawiona przez
skarzacego wersja zdarzen nie zastuguje na wiarg, ani nie przytoczyly
przekonujacych argumentdéw uzasadniajacych stopien uzycia sity wobec
skarzacego, a co za tym idzie wyrazi¢ przekonanie, ze na ,,pierwszym etapie”
czynnosci policyjnej, ktéra miata miejsce w dniu 11 czerwca 2011 r., policja
poddata skarzgcego traktowaniu sprzecznemu z art. 3 Konwencji.

16. Stwierdzenie przez wigkszos¢ ,,braku mozliwosci” rozstrzygnigcia
tej kwestii i odmowa wyciagniecia ostatecznego wniosku co do traktowania
na ,,pierwszym etapie” zatrzymania, ktora to kwestia wymagata odpowiedzi
tylko dlatego, ze wiekszo$¢ zdecydowata si¢ rozrozni¢ poszczegodlne ,.etapy”
zatrzymania, jest nie tylko niezgodne z przyjetym przez Trybunal
stanowiskiem na gruncie art. 3 w sprawach takich jak rozpatrywana sprawa,
lecz stanowi nieuzasadnione odwrocenie cigzaru dowodu w zakresie
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uzasadnienia uzycia sity wobec o0soby znajdujacej si¢ pod kontrolg
lub w dyspozycji wtadz, wbrew podstawowym wartosciom spoteczenstwa
demokratycznego okreslonym w art. 3.
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