ORZECZNICTWO EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA W SPRAWACH
PRZECIWKO POLSCE
(IV KWARTAL 2020 ROKU)

W okresie od pazdziernika do grudnia 2020 roku Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu (dalej: Trybunat lub ETPCz)
wydat cztery wyroki przeciwko Polsce:

- z dnia 15 pazdziernika 2020 roku w sprawie Guz przeciwko Polsce o numerze skargi 965/12, w ktérym stwierdzit naruszenie art. 10
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (dalej: Konwencja);

- z dnia 29 pazdziernika 2020 roku w sprawie Doroz przeciwko Polsce o numerze skargi 71205/11, w ktérym stwierdzit naruszenie
art. 8 Konwencji;

- z dnia 5 listopada 2020 roku w sprawie Cwik przeciwko Polsce o numerze skargi 31454/10, w ktérym stwierdzit naruszenie art. 6
ust.1 Konwencji;

- z dnia 19 listopada 2020 roku w sprawie Gorzkowski przeciwko Polsce o numerze skargi 65546/13, w ktérym stwierdzit naruszenie
art. 6 ust. 1 Konwencji.

W sprawie Guz przeciwko Polsce (skarga nr 965/12), skarzacy podnidst zarzut naruszenia art. 10 Konwencji. Na poczatku 2009 roku
skarzacy, bedacy sedzig sadu rejonowego, stangt do konkursu na wolne stanowisko sedziowskie w sgdzie okrggowym. Sedzia-
wizytator w swoim sprawozdaniu z oceny pracy skarzgcego stwierdzita, ze na tym etapie przedwczesne byto zatwierdzenie jego
kandydatury. W ocenie sedzi-wizytator skarzacy powinien poprawi¢ skuteczno$é prowadzonych przez siebie postepowan, stabilnos¢
swoich decyzji i produktywnos$é. Skarzacy w pisemnych uwagach do sprawozdania uznat, ze ocena jego pracy zostata dokonana
pobieznie, nierzetelnie i tendencyjnie. Stwierdzit ponadto, ze stawianie mu zarzutu niesubordynacji byto niepowazne, a jego zrédta
miaty charakter wytgcznie osobisty. Skarzgcy podtrzymat swoje uwagi dotyczace sprawozdania z oceny podczas zgromadzenia
ogolnego sedziéw sgdu okregowego w marcu 2009 roku. W czerwcu 2010 roku zostato wszczete przeciwko skarzgcemu postepowanie
dyscyplinarne dotyczace pisemnych uwag skarzacego kwestionujgcych sprawozdanie z oceny - zaréwno w odniesieniu do jego pracy,
jak i do wspotpracy z przetozonymi; podtrzymania tych uwag na posiedzeniu walnego zgromadzenia sedziéw sgdu okregowego oraz
uwag skarzacego dotyczacych sprawozdania z oceny jego pracy, jakie zawart w odwotaniu od uchwaty KRS. W marcu 2011 roku sad
apelacyjny, orzekajacy jako sad dyscyplinarny, uznat skarzagcego winnym uchybienia godnosci sprawowanego urzedu wymierzajagc mu
kare upomnienia. Skarzgcy odwotat sie od wyroku, jednak Sgd Najwyzszy utrzymat go w mocy. W dniu 17 listopada 2011 roku
skarzgcy wnidst skarge konstytucyjna. Zarzucit, ze art. 107 ust. 1 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych z dnia 21 lipca 2001
roku w zakresie, w jakim dotyczyt odpowiedzialno$ci za uchybienie godnosci urzedu sedziego, byt niezgodny z art. 2, art. 42 ust. 1, art.
54 ust. 1iart. 178 ust. 1 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze miedzy innymi z uwagi na fakt,
iz zarzuty skarzacego zmierzaty do zakwestionowania aktu stosowania prawa, a nie zgodnos$ci z Konstytucja przepisow, ktére
stanowity podstawe ukarania dyscyplinarnego. W 2012 roku skarzacy ztozyt skarge do ETPCz, w ktorej zarzucit, iz sady krajowe,
uznajgc go winnym uchybienia godnosci urzedu sedziego naruszyty jego prawo do wolnosci wyrazania opinii. Trybunat zauwazyt, ze
uwagi skarzacego nie dotyczyly wykonywania jego funkcji orzekajgcej, ale wewnetrznego etapu postepowania o awans, w ktérym inny
sedzia oceniat jego prace. W ocenie Trybunatu ochrona sgdownictwa nie moze skutkowa¢ zakazaniem sedziom wyrazania swoich
pogladdéw poprzez sady ocenne w sprawach interesu publicznego zwigzanych z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci, ktére sg
oparte na wystarczajgcej podstawie faktycznej. Trybunat przypominat, ze kwestie dotyczgce funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci
majg zasadnicze znaczenie dla kazdego demokratycznego spoteczenstwa i lezg w interesie publicznym. Zwrdcit rowniez uwage, ze
sad apelacyjny uznat, ze nie byt uprawniony do okreslenia poprawnosci sprawozdania z oceny, ale potwierdzit, ze sprawozdanie
zawierato pewne niedoktadnosci. Podobnie Sad Najwyzszy nie zbadat rzetelnosci sprawozdania. Z tej perspektywy trudno jest
wyobrazi¢ sobie, w jaki sposob skarzgcy mogt wykazagé, ze jego sady ocenne miaty wystarczajgcg podstawe faktyczng — za takie zas
Trybunat je uznat. Uznat takze, iz sprawozdanie z oceny mogto by¢ przedmiotem krytyki w dopuszczalnych granicach, a takze
przypomniat, ze nalezy dokona¢ wyraznego rozréznienia migdzy krytykg a zniewaga. Jezeli jedynym zamiarem jakiejkolwiek formy
wypowiedzi jest zniewazenie sgdu lub cztonkéw tego sadu, odpowiednia kara co do zasady nie stanowitaby naruszenia art. 10 ust. 2
Konwencji (zob. Skatka przeciwko Polsce, skarga nr 43425/98, wyrok z dnia 27 maja 2003 roku). W przedmiotowej sprawie Trybunat
nie dopatrzyt sie zamiaru obrazenia sedzi-wizytator przez skarzgcego. Majagc jednoczes$nie na uwadze wewnatrzsgdowy kontekst
niniejszej sprawy, Trybunat uznat, by krytyczne uwagi skarzacego nie byly w stanie podwazy¢ autorytetu wtadzy sgdowniczej lub
naruszy¢ dobre imie sedzi-wizytator. Trybunat przypominat, ze przy ocenie proporcjonalnosci ingerencji nalezy rowniez wzig¢ pod
uwage charakter i surowos$¢ natozonych kar, a takze, ze ingerencja w wolno$¢ wypowiedzi moze mie¢ zniechecajgcy wptyw na
korzystanie z tej wolnosci. W przypadku skarzgcego skazanie dyscyplinarne mogto mie¢ wptyw na jego przysztg kariere zawodowa.
Biorgc pod uwage catoksztait sprawy Trybunat stwierdzit, ze sgdy krajowe nie zapewnity wtasciwej rownowagi migdzy potrzebg
ochrony autorytetu wymiaru sprawiedliwosci i ochrong dobrego imienia lub praw innych oséb a ochrong prawa do wyrazania opinii
skarzgcego. W zwigzku z tym zaskarzona ingerencja nie byta ,konieczna w spoteczenstwie demokratycznym”. Uznajgc zatem, ze
doszto do naruszenia art. 10 Konwencji Trybunat zasgdzit na rzecz skarzgcego stuszne zado$¢uczynienie w wysokosci 6000 euro
tytutem szkody niematerialnej oraz 853 euro tytutem kosztoéw i wydatkow.

W sprawie Doroz przeciwko Polsce (skarga nr 71205/11), skarzacy zarzucit naruszenie art. 8 Konwencji. Sprawa dotyczyta
przeszukania domu skarzacego zarzagdzonego w zwigzku z czynno$ciami wyjasniajacymi dotyczacymi nielegalnego
rozpowszechniania ulotek. W kwietniu 2011 roku ulotki zawierajgce informacje o wynagrodzeniu burmistrza Dgbrowy Tarnowskiej oraz
jego zdjecie zostaty rozprowadzone anonimowo w miejscach publicznych w trzech okolicznych miejscowosciach. W toku czynnosci
wyjasniajgcych policja zostata poinformowana, ze skarzgcy moze posiadac¢ wiekszg ilos¢ ulotek. Miejscowy prokurator zezwolit na
przeszukanie mieszkania skarzgcego w celu zabezpieczenia dowodow. Policja przeprowadzita przeszukanie, ktére nie przyniosto
spodziewanych rezultatdéw. Skarzacy wnidst zazalenie na postanowienie o przeszukaniu, zarzucajac, ze decyzja nie byta dostatecznie
uzasadniona, oraz ze nie byto powodu do naruszenia jego prawa do poszanowania zycia prywatnego i miru domowego. W czerwcu
2011 roku sad nie uwzglednit zazalenia, uznajac, ze przeszukanie byto zgodne z prawem i uzasadnione, poniewaz byt to jedyny



sposob sprawdzenia, czy skarzgcy posiadat rozprowadzane ulotki. Powotujgc sie na art. 8 Konwencji, pan Doroz zarzucit, ze
przeszukanie jego mieszkania nie byto ani proporcjonalne, ani konieczne, biorgc pod uwage, ze prawo krajowe nie zabrania posiadania
ulotek, a informacje w nich zawarte znajdowaty sie w domenie publicznej. Trybunat zauwazyt, ze skarzacy nie byt oskarzony ani
podejrzewany o popetnienie zadnego przestepstwa. Przeszukanie jego domu zostato przeprowadzone w zwigzku z czynnos$ciami
wyjasniajacymi w sprawie wykroczenia bezprawnego rozpowszechniania ulotek. Trybunat zauwazyt tez, ze prawo i praktyka krajowa
regulujg warunki, na jakich policja moze uzyskac wstep na teren prywatny, z nakazem lub bez niego. W przedmiotowej sprawie policja
otrzymata od prokuratora nakaz przeszukania wskazujac na informacje, ze skarzacy moze posiada¢ przedmiotowe ulotki. Biorgc pod
uwage tresc i zakres postanowienia o przeszukaniu, Trybunat podniést, ze decyzja prokuratora z dnia 6 kwietnia 2011 roku zostata
zredagowana w szerokim zakresie odnoszacym sie do zabezpieczenia materiatu dowodowego, czyli ,ulotek z informacjg o
wynagrodzeniu burmistrza i jego zdjeciem.”. W szczegdlnosci nakaz nie uwzgledniat powodow, dla ktérych skarzgcy miatby by¢ w
posiadaniu przedmiotowych materiatéw i dla ktérych istniata potrzeba ich ujawnienia, biorgc pod uwage, ze same ulotki nie byty
nielegalne. Nie byto odniesienia do zadnych istotnych dowodéw, z wyjgtkiem informacji rzekomo otrzymanej przez policjg. Trybunat
stwierdzit ponadto, ze brak uprzedniej zgody sadu nie zostat w wystarczajgcym stopniu zréwnowazony dostgpnoscig kontroli

sgdowej ex post facto - Sgd Rejonowy w Dabrowie Tarnowskiej nie ocenit, czy prokurator posiadat ,odpowiednie” i ,wystarczajgce”
powody wydania postanowienia o przeszukaniu mieszkania skarzacego. Kontrola sgdowa w przedmiotowej sprawie ograniczyta sie do
stwierdzenia, ze nakaz zostat wydany zgodnie z prawem i byt uzasadniony, sad nie rozwazyt sprzecznych intereséw w przedmiotowej
sprawie. Wiadze krajowe nie wziety rowniez pod uwage faktu, ze omawiane ulotki zawieraty publicznie dostgpne informacije dotyczace
wybranego w wyborach urzednika. Trybunat stwierdzit w konkluzji, ze przeszukanie zostato przeprowadzone bez odpowiedniej i
wystarczajgcej podstawy i nie mozna go uznaé za proporcjonalne do zamierzonych, zgodnych z prawem celéw. Nie byto to zatem
skonieczne w spoteczenstwie demokratycznym”. W zwigzku z powyzszym, Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji i
zasadzit na rzecz skarzgcego 10000 euro tytutem stusznego zado$c¢uczynienia.

W sprawie Cwik przeciwko Polsce (skarga nr 31454/10) Trybunat orzekt piecioma gtosami do dwéch, ze nastgpito naruszenie art. 6
ust. 1 Konwencji. Sprawa dotyczyta skargi pana Cwika, w ktdrej zarzucat nierzetelno$¢ postepowania karnego toczacego sie przeciwko
niemu. Podnidst w szczegdlnosci, ze sady dopuscity dowdd z zeznan osoby trzeciej pozyskanych w wyniku tortur przez cztonkéw
zorganizowanej grupy przestepczej. Trybunat zauwazyt, ze sgdy krajowe zajmujgce sie sprawg skarzgcego nie pozostawity
watpliwosci, ze przedmiotowe zeznania zostaty uzyskane w wyniku ztego traktowania zabronionego na mocy art. 3. Sady zgodzity sie
jednak na wykorzystanie zeznan w celu skazania skarzgcego, z naruszeniem absolutnego zakazu ztego traktowania na mocy art. 3
Konwencji oraz bez uwzglednienia konsekwencji z punktu widzenia prawa do rzetelnego procesu na podstawie art. 6 ust. 1

Konwencji. Trybunat powtérzyt w szczegolnosci zasade, ze dopuszczenie dowodu z zeznan uzyskanych w wyniku tortur lub ztego
traktowania zabronionych przez art. 3 Konwencji czyni postepowanie jako cato$¢ nierzetelnym. Jest to pierwsza sprawa, w ktorej
Trybunat zastosowat te zasade w odniesieniu do dowoddéw uzyskanych w wyniku ztego traktowania przez osoby prywatne. Wszystkie
poprzednie sprawy dotyczyly dowodoéw uzyskanych w wyniku ztego traktowania przez funkcjonariuszy publicznych. Trybunat powtérzyt,
ze zakaz tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania jest podstawowg wartoscig w spoteczenstwach
demokratycznych, a takze, ze zakaz jest absolutny i nie jest dopuszczalne zadne odstepstwo od niego. Chroni kazdg osobe,
niezaleznie od tego, czy ztego traktowania dopuscit sie funkcjonariusz publiczny, czy osoba prywatna. W $wietle tych zasad Trybunat
uznat, ze art. 3 miat zastosowanie do stanu faktycznego w sprawie skarzgcego, gdzie sady krajowe wielokrotnie odnosity sie do
traktowania K.G. jako do ,tortur” lub ,napasci". Problem w sprawie skarzgcego, ktéry nie pojawit sie wczesniej w postepowaniu przed
Trybunatem, dotyczyt tego, czy norme te mozna przetozy¢ na dowody uzyskane od osoby trzeciej w wyniku ztego traktowania ze strony
0s0b prywatnych. Trybunat orzekt, ze ta sama logika ma zastosowanie do sprawy skarzacego, w ktérej oswiadczenia jednej z os6b
zostaty uzyskane w wyniku ztego traktowania, do ktérego miat zastosowanie art. 3 Konwencji. W zwigzku z naruszeniem art. 6 ust. 1
Konwencji Trybunat przyznat skarzacemu stuszne zado$éuczynienie w wysokosci 8000 euro za szkody niematerialne. Sedziowie
Wojtyczek i Pejchal wyrazili wspdlne zdanie odrebne. W ich ocenie w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1
Konwencji. Sedziowie, powotujgc sie na inne zrédta prawa, w tym traktaty miedzynarodowe, miedzynarodowe prawo zwyczajowe oraz
uniwersalnie uznane zasady prawa, uznali, ze wtasciwa interpretacja gwarancji zawartych w Konwencji powinna ogranicza¢ sig¢ do
przypadkow ztego traktowania przez lub za namowg lub za zgoda lub przyzwoleniem funkcjonariuszy publicznych lub oséb petnigcych
funkcje publiczne. W szczegolnosci, Sedziowie przywotali w tym miejscu regulacje Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz
innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, twierdzac, ze twércy ww. Konwencji celowo przyjeli definicje
tortur ograniczong do funkcjonariuszy publicznych, poniewaz takie zte traktowanie zasadniczo rézni sie od tego, ktérego dopuszczajg
sie osoby prywatne bez jakiejkolwiek zachety, zgody lub przyzwolenia funkcjonariuszy. Naruszenie prawa jest zawsze znacznie
powazniejsze, gdy popetnia je funkcjonariusz publiczny, poniewaz podwaza zaufanie do panstwa i niszczy praworzadnos$é. Zdaniem
Sedziow zakaz tortur jako zwyczajowa zasada prawa miedzynarodowego nie wykracza poza zakres zakazu okreslonego w ww.
Konwencji. Sedziowie podniesli takze, ze prawo panstw do swobodnego stanowienia prawa w zakresie dowodow jest regutg, a
wszelkie ograniczenia wynikajgce z Konwencji stanowig wyjatek. To wyjatek wymaga uzasadnienia, a nie odwrotnie. Co wigcej,
nowoczesny proces karny w Europie kontynentalnej opiera sie na zasadzie swobodnej oceny dowodéw. Swobodna ocena dowodéw
jest Scisle zwigzana z zasadg swobodnego dopuszczania dowoddéw. W zasadzie wszystkie dostgepne dowody muszg zostac
dopuszczone, a nastepnie swobodnie ocenione, chyba ze istniejg szczegdlnie wazne powody, aby wykluczy¢ niektore rodzaje
dowodow. Nieuzasadnione wytgczenie dostepnych dowodow przy jednoczesnej ochronie jednej ze stron moze skutkowac tym, ze
procesu jest niesprawiedliwy dla innych stron, a zwtaszcza dla ewentualnych ofiar. Ponadto Sedziowie podkreslili, ze dopuszczenie
tasmy jako dowodu nie moze by¢ utozsamiane z przyzwoleniem w rozumieniu art. 1 ust. 1 Konwencji w sprawie zakazu stosowania
tortur oraz, ze w niniejszej sprawie przedmiotowe nagrania nie przesadzity o skazaniu. Potwierdzity jedynie informacje pochodzace z
innych zrédet dowodowych. Sady krajowe wziety pod uwage ich specyfike i oszacowaty warto$¢ dowodowa. Gdyby zostaty
wykluczone, istniejg uzasadnione powody, by uwazaé, ze wynik postepowania karnego przeciwko skarzacemu bytby taki sam.

W podsumowaniu Sedziowie stwierdzili, ze ich zdaniem nie ma wystarczajgcych podstaw do wprowadzenia na mocy Konwencji
ogdlnej zasady wykluczajgcej majacej zastosowanie do wszystkich dowodéw uzyskanych w wyniku ztego traktowania przez osoby
prywatne. Dopuszczenie dowodoéw, o ktérych mowa w przedmiotowej sprawie, nie uczynito postepowania karnego przeciwko
skarzgcemu w catosci nierzetelnym. Orzeczenia sadow krajowych pozostajg w granicach wtadzy publicznej w rozumieniu postanowien
Konwencji.

W sprawie Gorzkowski przeciwko Polsce (skarga nr 65546/13) skarzacy zarzucit, ze zostat pozbawiony prawa dostepu do sgdu w
zwigzku z faktem, iz przyznany mu petnomocnik z urzedu odmowit przygotowania i wniesienia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w jego sprawie oraz zostat poinformowany o tej odmowie zbyt p6zno, aby znalez¢ nowego profesjonalnego
petnomocnika, ktéry mogtby przygotowac i wnies¢ takg skarge. Trybunat orzekt, iz doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.
Trybunat zauwazyt, ze skarzgcy otrzymujac informacje o odmowie sporzadzenia przez petnomocnika z urzedu skargi kasacyjnej, miat



szes¢ dni (z ktérych cztery byly dniami roboczymi), na jej wniesienie. Trybunat uznat, ze znalezienie przez skarzgcego nowego
profesjonalnego petnomocnika, ktéry zobowigzatby sie do przygotowania i wniesienia skargi kasacyjnej w tym terminie, bytoby
wyjatkowo trudne, jesli nie niemozliwe. W konsekwenciji krétki czas, pozostaty skarzgcemu na podjecie jakichkolwiek krokéw w celu
przygotowania skargi kasacyjnej w jego sprawie, nie dawat mu realnej mozliwosci wniesienia skargi do Naczelnego Sgdu
Administracyjnego. W zwigzku z powyzszym Trybunat doszedt do wniosku, Ze miato miejsce naruszenie art. 6 ust. 1 Konwengji i
przyznat skarzgcemu stuszne zados$cuczynienie w wysokosci 2000 euro z tytutu szkody niematerialne;j.

Ponadto w IV kwartale 2020 roku Trybunat opublikowat siedem decyzji w sprawach przeciwko Polsce.

Decyzje opublikowane w dniu 8 pazdziernika 2020 roku:

- w sprawie Beker przeciwko Polsce (skarga nr 36526/14) decyzja o niedopuszczalnosci skargi z dnia 15 wrzes$nia 2020 roku;
- w sprawie Ston przeciwko Polsce (skarga nr 22963/16) decyzja o niedopuszczalnos$ci skargi z dnia 15 wrzesnia 2020 roku.

W sprawie Beker przeciwko Polsce (skarga nr 36526/14) skarzacy podnosit zarzut naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji

ze wzgledu na podnoszone przez niego nieprawidtowosci, ktérymi, zdaniem skarzacego, charakteryzowato sie zajecie jego
wynagrodzenia przez komornika. Trybunat ustalit, Zze skarzacy w 2005 roku zostat skazany za usitowanie zabdjstwa przez zadanie
ofierze kilku ran ktutych. W procesie cywilnym w 2009 roku sad zasgdzit od skarzgcego na rzecz ofiary kwote 300.000 zt oraz 1700 zt
tytutem renty miesigcznej, a takze koszty zastgpstwa procesowego w wysokosci 7200 zt. Trybunat ustalit, ze skrzacy nie uiscit zadnej
kwoty na rzecz poszkodowanego w zwigzku z czym w marcu 2012 komornik wszczat postepowanie egzekucyjne. W toku
postepowania skarzgcy wnidst dwie skargi na czynnosci komornika, ktére zostaty dwukrotnie oddalone przez sad. Postepowanie
egzekucyjne w marcu 2015 roku zostato umorzone na podstawie art. 825 pkt. 1 Kodeksu postepowania cywilnego. Trybunat wskazat,
ze nie ma potrzeby rozpoznawania w sprawie niniejszej podniesionych przez Rzad RP zarzutéw odno$nie niedochowania 6-
miesigcznego terminu na wniesienie skargi lub naduzycia prawa do skargi. Nawet gdyby zarzuty skarzgcego dotyczace rzekomego
nieprawidtowego charakteru przedmiotowych zaje¢ byty uzasadnione, skarga musiataby zosta¢ uznana za bezzasadna. Z informac;ji
zawartych w aktach niniejszej sprawy wynika bowiem, ze zadne z dokonanych wzgledem skarzgcego zaje¢ komorniczych nie powiodto
sie oraz, ze postepowanie zostato umorzone. W tych okolicznos$ciach Trybunat uznat, ze skarzacy nie doznat zadnej ingerencji w jego
prawo chronione art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji. W zwigzku z powyzszym Trybunat uznat, ze skarga jest oczywiscie bezzasadna

i odrzucit jg zgodnie z art. 35 ust. 3 (a) i 4 Konwencji.

W sprawie Ston przeciwko Polsce (skarga nr 22963/16) skarzgcy podnosit naruszenie art. 8 Konwencji z uwagi na brak $rodkow
prawnych umozliwiajgcych mu uznanie ojcostwa. Podczas trwania nieformalnego zwigzku Skarzacego i L.Z. doszto do co najmniej
jednego zblizenia seksualnego pomiedzy partnerami. Bezposrednio potem, kiedy zostato stwierdzone, ze L. Z. jest w cigzy, jej
poprzedni narzeczony - M.Z. formalnie uznat ojcostwo dziecka, przy wyrazeniu na to zgody przez L.Z. Pomimo tego rodzaju sytuaci,
po urodzeniu sie dziecka Skarzgcy opiekowat sie nim okresowo z uwagi na problemy zdrowotne matki dziecka, przy czym sytuacja ta
trwata do sierpnia 2012 roku. Woéwczas to, L.Z. po odebraniu matoletniego od skarzgcego, zerwata z nim wszelkie kontakty. Wkrotce
potem L.Z. wyszta za mgz za M.Z. z ktérym zamieszkata wspolinie z dzieckiem. Pozbawiony mozliwosci kontaktéw z matoletnim
skarzgcy, ktory uwazat sie za jego biologicznego ojca, wykonat tzw. prywatng opinie z zakresu badan genetycznych (DNA), przy czym
ekspertyza ta potwierdzita zgodno$¢ dostarczonych prébek - jako stanowigcych materiat ojca i syna. Miedzy innymi na tej podstawie
skarzgcy podjat czynnosci zmierzajgce do uzyskania praw rodzicielskich. Polegaty one na ztoZeniu do prokuratora dwoch kolejnych
whnioskdw o wytoczenie powddztw o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa przez M. Z. W nastepstwie rozpoznania rzeczonych
wnioskow wydane zostaty postanowienia o odmowie wszczecia postgpowania, ktore podlegaty nastgpnie kontroli instancyjnej z uwagi
na sformutowane przez skarzacego $rodki odwotawcze. Skarzacy ztozyt ponadto wniosek o ustalenie kontaktow z dzieckiem, ktéry to
wniosek zostat oddalony poniewaz sad uznat, Zze nawigzanie kontaktu pomiedzy wnioskodawcag a matoletnim synem nie lezatoby w
najlepszym interesie dziecka. W wyniku kontroli instancyjnej Sad Okregowy utrzymat je w mocy. W odniesieniu do wzmiankowanego
sporu w zakresie praw ojcowskich, dotyczacych domniemanego ojca biologicznego, Trybunat stangt na stanowisku, ze osoba taka nie
moze by¢ catkowicie wykluczona z zycia dziecka - chyba Ze istniejg istotne powody zwigzane z najlepszym interesem dziecka.
Trybunat wskazat przy tym, ze prawo to nie musi koniecznie oznacza¢ wynikajgcego z Konwencji obowigzku umozliwienia
biologicznemu ojcu zakwestionowania jego statusu prawnego. Trybunat zauwazyt, ze wtadze krajowe odmodwity wniesienia pozwéw w
imieniu skarzacego ale uczynity to nie tylko z uwagi na fakt, ze aktualny partner matki dziecka odpowiednio wczes$nie, prawnie uznat
dziecko, lecz takze dlatego, ze przeprowadzity staranne rozwazania merytoryczne w kierunku ustalenia najlepszego interesu dziecka.
W ocenie Trybunatu, organy prokuratorskie prawidtowo przeprowadzity dowody pochodzgce od szeregu $wiadkéw i doktadnie
przeanalizowaty pozostate materiaty, w tym opinie biegtych, z ktérej jednoznacznie wynikato, ze dziecko rozwijato wiezi emocjonalne
z M.Z. i traktowato go jak swojego, biologicznego ojca. Podkreslono réwniez, ze ustalenie ojcostwa w osobie skarzgcego pozbawitoby
dziecko stabilnosci emocjonalnej, potencjalnie wyrzadzajac mu znaczng szkode. Co znamienne, Trybunat uznat réwniez za prawidtowe
zaniechanie uznania prywatnej opinii DNA, dostarczonej przez skarzgcego, uzasadniajgc to watpliwosciami w zakresie sposobu, w jaki
materiat biologiczny zostat uzyskany. Orzeczenie Trybunatu wykazato, ze wladze krajowe przeprowadzity doktadng kontrole interesow
zainteresowanych stron - przywigzujac szczegdlng wage do interesow dziecka, nie ignorujgc jednoczesnie intereséw skarzgcego - w
ramach procedury zapewniajacej wystarczajgce gwarancje proceduralne dla skarzacego. Z uwagi na powyzsze, Trybunat niniejszg
decyzja, na podstawie art. 35 ust. 3 i 4 Konwencji odrzucit skarge uznajac jg za oczywiscie nieuzasadniong i w zwigzku z tym
niedopuszczalna.

Decyzje opublikowane w dniu 22 pazdziernika 2020 roku:

- A.A. przeciwko Polsce (skarga nr 47888/19) — decyzja z dnia 29 wrze$nia 2020 roku o skresleniu skargi z listy spraw na skutek
jednostronnej deklaracji Rzadu;

- Krzysztof Bartoszewski przeciwko Polsce (skarga nr 58089/15) — decyzja z dnia 29 wrzes$nia 2020 roku o niedopuszczalnosci
skargi;

-Gabrysiak przeciwko Polsce (skarga nr 65622/14) — decyzja z dnia 29 wrzesnia 2020 roku o niedopuszczalnosci skargi;

- Wieczorek przeciwko Polsce (skarga nr 61536/15) — decyzja z dnia 29 wrze$nia 2020 roku o skresleniu skargi z listy spraw na
skutek ugody.



W sprawie A.A. przeciwko Polsce (skarga nr 47888/19) skarzgca podnosita zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 lit. fi art. 5 ust. 4 Konwencji
wskazujac, ze jej zatrzymanie w strzezonym osrodku dla cudzoziemcdw byto arbitralne i sprzeczne z prawem krajowym. Podniosta
réwniez naruszenie art. 5 ust. 4 Konwencji z uwagi na brak skutecznej procedury, za pomocg ktérej mogtaby zakwestionowac¢
legalnos$¢ pozbawienia wolnosci. Rzad RP ztozyt w tej sprawie deklaracje jednostronng, w ktérej zobowigzat sie do zaptaty na rzecz
skarzgcej kwoty 9000 euro. Trybunat w decyzji z dnia 29 wrzesnia 2020 roku zatwierdzit jednostronng deklaracje Rzadu, czego
konsekwencjg byto skreslenie skargi z listy spraw na mocy art. 37 ust. 1 lit. ¢ Konwencji.

W sprawie Krzysztof Bartoszewski przeciwko Polsce (skarga nr 58089/15) skarzacy podnidst zarzut naruszenia art. 1 Protokotu nr 1
do Konwencji, chronigcego prawo wtasnosci, przedstawiajac okolicznos$ci pozbawienia go posiadania samochodu, ktéry zostat
skonfiskowany w latach 2006-2012, najpierw jako dowdd w postepowaniu karnym przeciwko osobom trzecim oskarzonym o
przestepstwa zwigzane z handlem narkotykami, a nastepnie jako zabezpieczenie ewentualnych szkod, ktére mogtyby zosta¢
zasgdzone na rzecz domniemanej ofiary. Wskazang decyzja, na podstawie art. 35 ust. 3 i 4 Konwencji Trybunat odrzucit skarge
uznajac jg za oczywiscie nieuzasadniong i w zwigzku z tym niedopuszczalna.

Z ustalen dokonanych przez Trybunat wynika, ze w lipcu 2006 roku samochod skarzacego zostat zajety jako dowod w zwigzku z
prowadzonym przeciwko skarzgcemu postepowaniem karnym, celem stwierdzenia czy w zatrzymanym pojezdzie znajdujg sie $lady
substancji psychotropowych lub srodkéw odurzajgcych. Przeprowadzone badania kryminalistyczne wykazaty $lady srodkow
odurzajacych w postaci heroiny w pojezdzie. W czerwcu 2007 roku pojazd skarzacego zostat uznany za dowod rzeczowy, zas jego
zwrot nastagpit w 2012 roku, kiedy to sad okregowy postanowit przekaza¢ samochdéd skarzacemu, w wyniku uznania, ze nie byt on
narzedziem przestepstwa. W listopadzie 2012 roku skarzgcy pozwat Skarb Panstwa twierdzac, ze przediuzajgca sie konfiskata jego
samochodu byta nieuzasadniona oraz, ze doszto do obnizenia jego warto$ci. W toku postepowania krajowego sady obu instancji, po
starannym przeprowadzeniu dowodoéw, ustality, ze nie doszto do powstania szkody wskutek naruszenia prawa przez organy
procesowe. W konsekwencji powddztwo zostato oddalone. Odrzucajgc skarge w niniejszej sprawie Trybunat odnotowat, ze
zatrzymanie samochodu skarzgcego miato na celu zabezpieczenie go jako dowodu dla potrzeb postepowania karnego, totez stuzyto
ochronie interesu publicznego w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji. Jednoczes$nie zwrécono uwage na fakt, ze pojazd
zostat zwrécony wkrétce po zakonczeniu procesu karnego. Trybunat stwierdzit, ze wtadze wydaty trzy decyzje w odniesieniu do
samochodu wnioskodawcy, przy czym skarzacy nie zakwestionowat zadnej z nich. Ponadto, skarzagcemu zapewniono skuteczny
$rodek prawny umozliwiajacy dochodzenie roszczen odszkodowawczych, ktéry zostat przez niego wykorzystany — niezaleznie od tego,
ze okazat sie on w tych konkretnych okolicznosciach nieskuteczny. Dlatego tez, zdaniem Trybunatu, skarzacemu zapewniono
,rozsadng mozliwo$¢ dochodzenia jego roszczen” zgodnie z wymogami proceduralnymi wynikajgcymi z art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji. W konkluzji Trybunat stwierdzit, ze nie mozna uzna¢, iz wtadze naruszyly obowigzek zachowania wtasciwej rownowagi
pomiedzy prawami wtasnosci skarzgcego a ogélnymi interesami wspolnoty, zatem zajecie pojazdu skarzacego byto zgodne z prawem i
uzasadnione, biorgc pod uwage margines oceny dopuszczalny na mocy art. 1 ust. 2 Protokotu nr 1.

W sprawie Gabrysiak przeciwko Polsce (skarga nr 65622/14) skarzacy podnosit zarzut naruszenia art. 8 Konwencji i wskazywat, ze
wiadze krajowe nie podjety odpowiednich $rodkéw, aby pomdéc mu w utrzymaniu wiezi z corkg oraz ze przewlektos$é, z jaka — jego
zdaniem - prowadzity postepowania w jego sprawie, przyczynita sie do pogorszenia jego relacji z dzieckiem. Trybunat ustalit, ze
skarzgcy w 1995 roku zawart zwigzek matzenski z 1.J., z ktérego po dwoch latach urodzita sig matoletnia M. Skarzacy wystapit o
orzeczenie rozwodu w 2007 roku, a takze o zabezpieczenie jego kontaktéw z matoletnig corkg. W marcu 2008 roku sgd okregowy
orzekt rozwéd ustalajgc jednoczesnie kontakty z dzieckiem na zasadach orzeczonych w postanowieniu o zabezpieczeniu kontaktéw z
marca 2007 roku, wyrok stat sie prawomocny w listopadzie 2008 roku. W marcu 2009 byta Zona skarzgcego wystagpita o zmiane
orzeczonego w wyroku rozwodowym prawa do kontaktdw skarzgcego z dzieckiem i zmniejszenie kontaktéw do jednego dnia w
miesigcu, w miejscu zamieszkania dziecka. Postepowanie to trwato do 2014 roku. Trybunat ustalit rowniez, ze corka skarzgcego od
2008 roku odmawiata kontaktéw ze skarzacym. W niniejszej sprawie Trybunat przypomniat Ze art. 8 Konwencji ma zasadniczo na celu
ochrone jednostki przed arbitralng ingerencjg wtadz publicznych. Granica miedzy pozytywnymi i negatywnymi obowigzkami panstwa
wynikajgcymi z tego przepisu nie pozwala na precyzyjne zdefiniowanie. W obu przypadkach nalezy zwréci¢ uwage na sprawiedliwg
réwnowage miedzy konkurujgcymi interesami jednostki i spoteczenstwa jako catosci; podobnie, w obu przypadkach panstwo dysponuje
pewnym marginesem uznania. Trybunat przypomniat réwniez, ze obowigzek wtadz krajowych do podjecia srodkéw w celu utatwienia
spotkan miedzy rodzicem a jego dzieckiem nie jest bezwzgledny. Wspomniane organy majg dotozy¢ wszelkich staran, aby je utatwic,
jednakze obowigzek stosowania przymusu w tej sprawie musi by¢ ograniczony: muszg one uwzgledniac¢ interesy oraz prawa i wolnosci
tych osdb, a w szczegolnosci dobro dziecka i jego prawa wynikajace z art. 8 Konwencji. W przypadku, gdy kontakt z rodzicem moze
zagrozi¢ tym interesom lub naruszyc¢ te prawa, to do wtadz krajowych nalezy zapewnienie wtasciwej rownowagi miedzy sprzecznymi
interesami i prawami. Trybunat zauwazyt, ze postanowieniem zabezpieczajgcym z dnia 4 czerwca 2007 roku skarzagcemu przyznano
szerokie prawo do kontaktéw na okres odpowiadajacy czasowi trwania postgpowania rozwodowego. Stwierdzit, ze ustalone w ten
spos6b warunki zostaty zawarte w orzeczeniu rozwodowym wydanym przez sgd okregowy. Zauwazyt réwniez, ze skarzgcy nie odwotat
sie ani od wyzej wymienionego orzeczenia z dnia 4 czerwca 2007 roku, ani od wyroku orzekajgcego rozwod. Trybunat zauwazyt, ze
ustalone w wyroku rozwodowym zasady dotyczgce prawa do kontaktow miaty zastosowanie przez caty czas trwania postepowania

0 ograniczenie kontaktow wszczetego przez byta zone skarzacego. Nastepnie Trybunat zauwazyt, ze zainteresowany nie wnosit o
wykonanie swojego prawa do kontaktéw z wyjgtkiem jednego przypadku i ze po odrzuceniu jego wniosku w tym zakresie, nie korzystat
z prawa do kontaktéw przez ponad piec lat z przyczyn niezaleznych od wtadz krajowych. Trybunat zauwazyt ponadto, ze zgodnie

z opinig biegtego w postepowaniu krajowym, nieporozumienia matzenskie przyczynity sie - w decydujgcym stopniu - do pogorszenia
relacji migdzy ojcem a corkg: zerwanie wiezi rodzinnej miedzy nimi zmaterializowato sie odmowg szesnastoletniego wowczas dziecka,
aby spotkac sie z wnioskodawcg. Trybunat zauwazyt, ze sgdy krajowe doktadnie zbadaty one sytuacje dziecka, zlecajgc sporzgdzenie
opinii biegtych i ze kroki podjete przez sady krajowe zostaty podjete w interesie dziecka: to ostatnie, w momencie zakonczenia
postepowania, w wieku szesnastu lat stanowczo wyrazito zyczenie, aby nie widywac si¢ ze skarzacym - okoliczno$¢ do ktérej Trybunat
przywigzuje szczegolne znaczenie. Trybunat wskazywat juz wczes$niej, ze dobro dziecka moze, w zaleznosci od jego charakteru i wagi,
przewazac nad interesem skarzgcego rodzica. W zakresie, w jakim skarzacy twierdzit, ze dlugos$¢ postgepowania w powyzszej sprawie
przyczynita sie do zerwania jego wiezi rodzinnych, Trybunat uznajac wprawdzie, ze czas trwania postepowania byt niepokojgco dtugi,
nie zgodzit sie jednak z tym argumentem, bowiem w trakcie catego postepowania skarzacy miat nadal przyznane szerokie kontakty z
dzieckiem przewidziane w wyroku rozwodowym, z ktérych korzystat jedynie na poczatku. Trybunat wskazat, ze z uzasadnien orzeczen
sgdow krajowych nie wynika, ze byta zona skarzacego sprzeciwiata sie temu prawu do kontaktow, a nawet gdyby zatozy¢, ze tak byto,
to skarzacy miat do swojej dyspozycji krajowe $rodki odwotawcze, z ktérych nie skorzystat w tej sprawie. W zwigzku z powyzszym
Trybunat doszedt do wniosku, ze nie mozna stwierdzi¢, ze wladze polskie nie podjety odpowiednich i wystarczajgcych wysitkéw w celu
zapewnienia skutecznego poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego skarzgcego lub ze dtugo$¢ powyzszej procedury przyczynita



sie do zerwania wiezi rodzinnych i uznat skarge za oczywiscie bezzasadna.

W sprawie Wieczorek przeciwko Polsce (skarga nr 61536/15) skarzgcy podnosit zarzut dotyczacy rzekomego naruszenia art. 8
Konwencji w zwigzku z brakiem zapewnienia minimum prywatnosci i intymnosci podczas jego osadzenia w Zaktadzie Karnym we
Wronkach, a takze art. 6 Konwencji w zwigzku z przewlekfo$cig postepowania sagdowego. Rzad uznat naruszenie praw skarzgcego i
zobowigzat sie do wyptacenia kwoty 2000 euro tytutem zados$c¢uczynienia za szkody materialne i niematerialne oraz wszelkich kosztéw
i wydatkow. Skarzacy zrzekt si¢ dalszych roszczen przeciwko Polsce w zakresie okolicznos$ci bedacych podstawa tej skargi. Trybunat
zatwierdzit ugode zawartg przez strony, czego konsekwencjg byto skreslenie skargi z listy spraw na mocy art. 39 Konwencji.

Decyzja opublikowana w dniu 10 grudnia 2020 roku:

- Wierzbicki przeciwko Polsce (skarga nr 63821/16) — decyzja z dnia 17 listopada 2020 roku o skresleniu skargi z listy spraw na
skutek ugody.

W sprawie Wierzbicki przeciwko Polsce (skarga nr 63821/16), Trybunat zatwierdzit deklaracje jednostronng Rzadu. Skarzagcy
podniést miedzy innymi zarzut naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego) Konwencji w zwigzku ze sposobem, w jaki
straznicy wigzienni przeprowadzali jego kontrole osobiste podczas osadzenia w zaktadzie karnym. Zarzucit w szczegdlnosci, ze
monitoring z kontroli osobistych, podczas ktérych musiat rozebraé sie do naga, byt przekazywany do pokoju dyzurnych, gdzie mogty
znajdowac sie inne osoby. Po nieudanej probie zawarcia ugody pismem z dnia 30 wrzes$nia 2019 roku Rzad poinformowat Trybunat o
wystosowaniu jednostronnej deklaracji w celu rozwigzania kwestii podniesionej w skardze. Rzad uznat naruszenie art. 8 ust. 1
Konwencji i zaproponowat skarzgcemu kwote 1800 euro tytutem wszelkich szkdd a takze kosztow i wydatkéw. Rzad zwrdcit sie
jednoczesnie do Trybunatu o skreslenie skargi zgodnie z art. 37 Konwencji. Pismem z dnia 7 listopada 2019 roku skarzacy wskazat, ze
nie jest usatysfakcjonowany warunkami jednostronnej deklaracji. Trybunat skorzystat jednak z przystugujacego mu prawa do uznania
warunkéw deklaracji jednostronnej i skreslenia skargi z listy spraw nawet w przypadku braku zgody drugiej strony. Trybunat podkreslit,
ze kwestia warunkéw osadzenia i prawa do poszanowania zycia prywatnego osadzonych bytfa juz wielokrotnie omawiana w
orzecznictwie, takze w sprawach przeciwko Polsce. Majgc zatem na uwadze charakter sprawy, uznanie naruszenia przez Rzad oraz
wysokos$¢ zaproponowanego zados$éuczynienia, ktéra jest zgodna z kwotami zwykle przyznawanymi w tego typu sprawach, Trybunat
uznat, ze dalsze badanie sprawy nie bytoby uzasadnione. W zwigzku z powyzszym skarga zostata skreslona z listy spraw.

Wszystkie powyzsze orzeczenia Trybunatu sg dostepne w jezyku angielskim albo francuskim w bazie orzeczniczej Trybunatu
(https://hudoc.echr.coe.int), zas wyroki w sprawach polskich dodatkowo umieszczone sg w bazie przettumaczonych na jezyk polski
orzeczen Trybunatu na stronie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc.

POZOSTALE INFORMACJE

Wybér nowego sedziego ETPCz z ramienia Polski

W marcu 2020 roku Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy poinformowato o rozpoczeciu procedury wyboru sedziego ETPCz z
ramienia Polski na kadencje 2021-2030. Kadencja obecnego sedziego, prof. dr hab. Krzysztofa Wojtyczka, zakonczy sie w dniu 31
pazdziernika 2021 roku. Lista trojga kandydatow zostata ustalona, w ramach procedury krajowej, przez Zesp6t do spraw wytonienia
kandydatéw na urzad sedziego ETPCz po przeprowadzeniu, w dniach 1-2 grudnia 2020 roku, rozméw kwalifikacyjnych z 15 osobami,
ktore zgtosity swoje kandydatury. Nastepnie lista zostata skierowana w dniu 8 grudnia 2020 roku do zaopiniowania przez Doradczy
Panel Ekspertéow Rady Europy do spraw wytonienia kandydatéw na wybér na stanowisko sedziego ETPCz. Po zakonczeniu
postepowania przed Panelem ostateczna lista kandydatéw na urzad sedziego ETPCz zostanie opublikowana na stronie internetowej
Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Wybér nowego sedziego z ramienia Polski ma sie odby¢ na sesji plenarnej Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy w kwietniu 2021 roku.

Szczegdtowe informacje dostepne sg na stronie: https://www.gov.pl/web/dyplomacja/wybor-sedziego-etpc.

Whniosek Sadu Najwyzszego Stowacji o opinie doradczg

W dniu 4 grudnia 2020 roku Trybunat poinformowat o ztozeniu wniosku o sporzgdzenie opinii doradczej przez stowacki Sgd Najwyzszy.
Stowacja jest trzecim krajem, ktory wystapit o takag opinie w ramach Protokotu nr 16 do Konwencji. Pierwszy wniosek w pazdzierniku
2018 roku ztozyta Francja, drugi w sierpniu 2019 roku Armenia. Wniosek Sadu Najwyzszego Stowacji zostat ztozony w kontekscie
postepowania karnego wszczetego w 2014 roku przeciwko policjantowi. W 2019 roku funkcjonariusz stowackiej policji wniést do Sadu
Najwyzszego odwotanie od wyroku, skazujgcego go za spowodowanie uszkodzenia ciata i zaktécenie porzadku publicznego. Sad
Najwyzszy zwrécit sie do Trybunatu z pytaniem czy Departament Kontroli i Inspekgji Stuzb Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktory
prowadzit postgpowanie przygotowawcze w sprawie policjanta, spetnia kryteria okreslone na mocy art. 2, art. 3 oraz art. 6 ust. 1
Konwencji w odniesieniu do prowadzenia postepowan w sprawie przestepstw popetnionych przez funkcjonariuszy policji. Protokét nr 16
do Konwencji wszedt w zycie w dniu 1 sierpnia 2018 roku. Umozliwia on najwyzszym sgdom i trybunatom, okreslonym przez panstwa
cztonkowskie, ktére go ratyfikowaty, zwrdcenie sie do Trybunatu o wydanie opinii doradczej w kwestiach zasadniczych, dotyczgcych
interpretacji lub stosowania praw i wolnosci, okreslonych w Konwencji lub jej protokotach. Wystgpienie z wnioskiem o wydanie opinii
jest mozliwe jedynie w zwigzku ze sprawg toczaca sie przed danym sadem lub trybunatem. ETPCz decyduje o przyjeciu albo
odrzuceniu wniosku. Opinie doradcze nie sg wigzgce. Polska nie ratyfikowata Protokotu nr 16, wobec czego mozliwo$¢ wystgpienia o
opinie doradczg jest w stosunku do postepowan toczgcych sie przed polskimi sgdami wytgczona.

Whniosek Sadu Najwyzszego Litwy o opinie doradczg

W dniu 11 grudnia 2020 roku Trybunat poinformowat o ztozeniu przez litewski Sad Najwyzszy wniosku o sporzgdzenie opinii doradczej
w ramach Protokotu nr 16 do Konwencji. Rzeczony wniosek zostat ztozony w zwigzku ze sprawg wniesiong przez bytg
parlamentarzystke litewska, ktéra ztozyta skarge na odmowe zarejestrowania jej jako kandydata w wyborach w 2020 roku przez
Centralng Komisje Wyborczg. Powyzsze nastagpito w zwigzku z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z 2014 roku stwierdzajgcym,
iz ztamata ona przysiege i razgco naruszyta konstytucje poprzez zaniechanie uczestnictwa w wielu posiedzeniach Parlamentu
litewskiego. Zdaniem skarzacej, podczas rozpatrywania jej sprawy nie uwzgledniono przepiséw dotyczacych impeachmentu
zmienionych w nastepstwie wyroku ETPCz w sprawie Paksas przeciwko Litwie z 2011 roku. W orzeczeniu tym ETPCz orzekt, ze state i
nieodwracalne pozbawienie bytego prezydenta prawa do zajmowania miejsca w Sejmie byto nieproporcjonalne i stanowito naruszenie
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Konwencji, przy czym Trybunat Konstytucyjny Litwy stwierdzit, ze nowe ustawodawstwo w tym zakresie stoi w sprzecznosci z
Konstytucjg tego kraju. W zwigzku z powyzszym, litewski Naczelny Sad Administracyjny zwrdcit si¢ do ETPCz o wskazdwki w sprawie
kryteriéw, ktére nalezy stosowa¢ przy ocenie zgodnosci obecnie obowigzujgcych przepiséw dotyczacych impeachmentu, z art. 3
(prawo do wolnych wyboréw) Protokotu nr 1 do Konwengiji.



